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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu: K. E.W., J.. XX XX.XXXX, G. Q. XXX, XXX XX Q., proti Zalovanym
1/ S.Q. P, J.. XX XX XXXX, G. Q. XXX, XXX XX Q.J. M. X/ S. P., V.. N., J.. XX XX.XXXX, G. Q. XXX,
XXX XX Q.J., o obnovenie predoslého stavu a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Dfia 24.9.2018 bolo na sude podané podanie zalobcu zo dia 17.1.2010, uz raz podané na Okresnom
sude Cadca dnia 19.2.2010, oznagené ako ,Navrh o obnovenie predoslého stavu, plnenie dohodnutych
uzivacich pomerov, Uzemného rozhodnutia stavby, odstranenie stavby a prisl., Ziadost na vydanie
predbezného opatrenia a zriadenie vecného bremena, nahrada spdsobenej Skody, vratenie pristupove;j
cesty k rod. domu &. XXX v kat. uzemi Q.S., ako predmetu zmluvy z prikaznej zmluvy zo dfia 18.02.1984".
Uvedenym podanim sa Zalobca domaha, aby sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost' odstranit
stavby a prisl. z pozemku a parcele KN XXXX/X v kat. tzemi Q. tak, aby vzdialenost stavby hospodarsko-
prevadzkového objektu vratane drevenej pristavby a prestreSenia od plotenia rodinného domu manzelov
E. - supisného ¢&isla XXX od parcele KN XXXX/X, KN XXXX/X bola 6,00 metra a vzdialenost stavby od
okraja rimsy od plotenia od parcele KN XXXX/X bola 2,00 metra podfa podmienok uréenych Obvodnym
uradom Zivotného prostredia v Y. v rozhodnuti &. ZP - X-XXX/XX/XX zo dfia 15.01.1993 v termine do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a dalej, aby sud na zaklade dohodnutych uzivacich pomerov tieto
upravil a zakazal v priestore medzi rodinnym domom supisné Cislo XXX, parcele KN XXXX/X o vymere
635 m2 az po oplotenie rodinného domu supisné Cislo XXX v kat. Uzemi Q.J. parkovat' a umyvat auta,
upravovat kovy, striekat' olejo-syntetickymi farbami a prevadzat’ iné remeselné €innosti mimo Upravy
travniku a pristupovych a prijazdovych komunikacii k rod. domu &. XXX a hospodarsko-prevadzkovému
objektu a v priestore oplotenia rodinného domu supisné &islo XXX bolo dodrziavané volné manipulaéné
ochranné pasmo do vzdialenosti 1,00 metra pozdiz celého oplotenia, aby bola umoZnena kedykolvek
potrebna oprava a udrzba oplotenia a garazovanie aut a chov hydiny realizovat' len v €asti hospod.-
prevadzkového objektu pri potoku. Tiez Ziada ur€it, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni nahradit mu
vSetky trovy sudneho konania, trovy pravneho zastupenia, ako aj $kodu vycislenu advokatom, ktora mu
bola spésobena uvedenym konanim Zalovanych v rade 1/ a 2/, vratane sp0sobenej Skody za ohovaranie,
k jeho rukam do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Svoj narok opiera o prikaznu zmluvu zo dha
18.2.1984 vo veci prevodu nehnutefnosti odkupenych od pani K. a odpredaja €asti parcely KN XXXX/
X, ktoru spoloéne s manzelkou S. E.H. odkupili ako bezpodielové vlastnictvo od pani Y. a ktora bola
sucastou ich zdhrady, ako pristupova cesta k rodinnému domu Zalovanych v rade 1/ a 2/, kde boli aj
dojednané uzivacie pomery v priestore medzi ich rodinnym domom €. XXX a buducim rodinnym domom
Zalovanych v rade 1/ a 2/, t.€. supisného Cisla XXX.



2. Z iradného zaznamu zo dna 17.4.2019 mal sud zistené, Ze podanie zalobcu K. E., totozné s podanim
v tejto veci vedenej na sude pod spisovou znackou 8C/69/2018, bolo ako novy navrh vylu¢ené zo spisu
11C/76/2006 a bolo zapisané pod novu spisovu znacku 16C/14/2019.

3. Z pripojeného spisu sp. zn. 16C/14/2019 tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze dha 19.2.2010
bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu zo dha 17.1.2010 oznadené ako ,, navrh o obnovenie predoslého
stavu, plnenie dohodnutych uzivacich pomerov, Uzemného rozhodnutia stavby, odstranenie stavby a
prisl., Ziadost' na vydanie predbeZného opatrenia a zriadenie vecného bremena, nahrada spdsobene;j
$kody, vratenie pristupovej cesty k rod. domu &. XXX v kat. tizemi Q.S., ako premetu zmluvy z prikazne;
zmluvy zo dia 18.02.1984". Toto podanie bolo pévodne sugastou spisu sp. zn. 11C/76/2006, z ktorého
bolo na opakovanu Ziadost’ Zalobcu vylu€ené a bolo zapisané ako novy navrh pod spisovou znackou
16C/14/2019. Uvedenym podanim sa Zzalobca domaha voci tym istym Zalovanym v rade 1/ a 2/ vydania
totoZného rozhodnutia na zaklade tych istych skutkovych tvrdeni. TaktieZ svoj narok opiera o prikaznu
zmluvu zo dia 18.2.1984. Na tunajSom sude sa tak pod sp. zn. 16C/14/2019 vedie konanie s totoZnymi
stranami sporu a s totoZnym predmetom sporu.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zacatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

5. Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania sa povazuje okrem iného tzv. litispendencia,
prekazka skér zaCatého konania (§ 159 CSP). Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy
tato prekazka vznikla. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case
zacatia konania. Litispendencia predstavuje neodstranitelnu vadu konania vo vztahu k neskor zaatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania.

6. Sud sa pred konanim a rozhodovanim o merite veci zaoberal tym, &i su splnené z&kladné procesné
podmienky pre sporové konanie a pokracovanie v fiom. Pri preskimani procesnych podmienok zistil
prekazku skor zadatej veci, a to prebiehajluceho iného konania vedeného na Okresnom stde Cadca
pod sp. zn. 16C/14/2019 s totoZnym predmetom sporu a taktieZ totoZnymi stranami sporu. Podanie
Zalobcu vo veci 16C/14/2019 (pdvodne su&astou spisu 11C/76/2006), bolo Okresnému sidu Cadca
doru¢ené dna 19.2.2010. Podanie zalobcu vo veci 8C/69/2018 (totoZné s podanim vo veci 16C/14/2019,
na podani je aj podacia peciatka s datumom 19.2.2010) bolo Okresnému sudu Cadca dorugené diia
24.9.2018, teda neskdr. Na Okresnom sude Cadca teda prebiehaju 2 sporové konania medzi totoznymi
stranami - Zalobcom K. E., J.. XX XX.XXXX a Zalovanymi v rade 1/ S. P., J.. XX XX XXXX M. X/ S.V. P,,
V.. N., J.. XX XX XXXX. Totoznost predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého neskér
zackatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatiiovany uz v spore v prvom. TotoZnost naroku nemoéze byt
posudzovana len podfa Zalobného navrhu, ale tieZ podla pravneho dévodu. Tym je pravny pomer, o ktory
Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi. TotoZnost
predmetu sporu je totoznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu, ¢i skutkového deja.
Je dana aj vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, teda ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych
okolnostiach a rovnakom pravnom dbévode (uznesenie NS SR 5Cdo 280/2010). V oboch pripadoch,
v konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 16C/14/2019 aj v konani vedenom na
tunajSom sude pod spisovou znackou 8C/69/2018, je predmetom sporu ten isty narok, ktory Zalobca
opiera o prikaznu zmluvu zo dha 18.2.1984. V oboch pripadoch sa Zalobca domaha vydania rovnakého
rozhodnutia, na zaklade tych istych skutkovych okolnosti. V danom pripade je tak splnena podmienka
totoZnosti stran sporu, predmetu sporu, ako aj skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje svoje
pravo.



7. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam sud ustalil, Ze v danom pripade existuje prekazka
litispendencie, ktora je neodstranitelnou vadou konania. Takato vada vedie vzdy k zastaveniu konania.
Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania. S poukazom na vyssie uvedené sud preto v
zmysle § 161 ods. 2 CSP sporové konanie vedené pod sp. zn. 8C/69/2018, ktoré bolo zacaté neskér
(zaloba bola doru¢ena sudu dnia 24.9.2018), zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V danom pripade ma sud za to, Zze Zalobca
z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pretoZe duplicitne podal totoznu
Zalobu na sud, v dosledku ¢oho mu vznikla povinnost v zmysle § 256 ods. 1 CSP nahradit’ trovy
konania Zalovanym v rade 1/ a 2/. Zalovanym v rade 1/ a 2/ by preto v zmysle uvedeného prinélezala
voéi Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100%, ale vzhladom na skuto&nost, Ze v konani
Zalovanym v rade 1/ a 2/ Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli (sud ich nemal z obsahu
sudneho spisu zistené), Ziadne si ani neuplatnili, sud postupujuc v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucich procesnu ekondmiu, t.j. povinnost sudu konat hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb, rozhodol tak, Ze im nahradu trov konanie
nepriznal, a to bez potreby vydania dalSieho samostatného rozhodnutia o vyske nahrady (podla § 262
ods. 2 CSP), ktora by v danom pripade predstavovala 0 €.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 pism. a/ CSP).
Proti vyrokom II. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dnia jeho dorucenia Okresnému
sudu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).



Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



