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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu: Obec Svaty Kriz, so
sidlom Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, pravne zastipeny JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so
sidlom Letna 61, Spisska Nova Ves, ICO: 42 109 264, proti zalovanému: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. I. XX, pravne zastupeny JANCI & Partners s.r.0., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas,
ICO: 47 258 748, o nahradu $kody spdsobent trestnym &inom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/26/2017-147 zo diia 31. januara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym ulozil povinnost Zalovanému zaplatit sumu 19.577,61
eur spolu s 9 % roCnym urokom z omeskania od 29. oktébra 2015 do zaplatenia, vSetko do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysSnejCasti zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobcovi priznéava narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$s (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 19.577,61 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 29. oktdbra 2015 do zaplatenia, vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.).
V zostavajlcej asti uplatneného Uroku z omeskania Zalobu zamietol (vyrok I1.). Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny dradnik (vyrok lll.). V dbévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany zodpoveda zalobcovi
za 8kodu, ktori mu spdOsobil pokraCovacim zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2, 4
pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze najprv ako spoluvlastnik a zaroveh jediny
konatel subdodavatelskej spoloénosti MKM REMONT, s. r. o., so sidlom Svaty Kriz 43, ICO: 31
633 099, uskuto&riujucej pre spolo¢nost AGS spol. s r. 0., so sidlom Priemyselna 14, Prievidza,
ICO: 31 618 375 vystavbu tridsiatich bytovych jednotiek, po netspednej snahe o ich predaj, v ramci
vykonu protipravnej kumulacie postavenia sukromného podnikatefa a vykonu mandatu starostu obce,
ako starosta obce Svaty Kriz zabezpedil prevod bytovych jednotiek a nimi zastavaného pozemku do
vlastnictva obce za kupnu cenu 1.579.769,90 eur s DPH, pri¢om Cast prostriedkov obce Svéaty Kriz ziskal
poskytnutim nenavratnej dotacie od Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky,
prostrednictvom Statneho fondu rozvoja byvania s tym, Ze v zmysle kupnej zmluvy podpisanej medzi
obchodnou spolo&nostou AGS spol. s r. 0. ako predavajucim a obcou ako kupujucim dfia 13.01.2010
mali byt bytové jednotky pri ich kiipe vybavené kuchynskymi linkami s elektrickymi sporakmi v hodnote
podla krycich listov rozpoctu vo vySke 26.100,- eur bez DPH, o sa nezakladalo na pravde, ¢im obci



Svaty Kriz spdsobil Zalovany po odpodte poskytnutej Statnej dotacie vo vyske 6.522,39 eur, Skodu vo
vySke 19.577,61 eur, teda plnenie ziskané z rozpoctu Statneho fondu pouzil v rozsahu vaéSom na iny
ako ur€eny ucel a spbsobil tym vacsiu Skodu, ¢im spachal pokraovaci zlo€in subvenéného podvodu.
V blizSich podrobnostiach sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutkové
a pravne zavery vyplyvajuce z uz pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
27.06.2016, sp. zn. 3T 10/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline zo dia 01.06.2017,
sp. zn. 3To 117/2016, ktorym bol Zalovany uznany za vinného a ktorym bol okresny sud podla §
193 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) viazany, pokial iSlo
0 osobu pachatela, ako aj jeho vinou. Okrem toho pri svojom rozhodovani vychadzal aj z toho, Ze
pokial je znakom skutkovej podstaty spachaného zlo€inu aj spdsobenie vacsej skody, je sud viazany
nielen vznikom Skody, ale aj jej vyskou tak, ako bola ustalena v trestnom konani. Pokial' aj Zalovany
namietal, Ze Zaloba neobsahuje uplIné opisanie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie poukazal
prave na skutkovl vetu odsudzujuceho trestného €inu, v ktorej bolo dostatoéne vymedzené, aké su
okolnosti podstatné pre rozhodnutie v danej veci, vyrokova €ast odsudzujuceho rozsudku jasne, urito
a zrozumitelne uvadza konanie Zalovaného, obsahuje konkrétnu vysku Skody v pri€innej suvislosti s
konanim Zalovaného, &ize pre toto civilné sporové konanie je zavazne rozhodnuté aky skutok sa stal,
kto ho spachal, aka Skoda a v akej vySke v majetkovej sfére zalobcu bola tymto skutkom spésobena.
V kone¢nom dbsledku tento sa v postaveni obzalovaného na hlavhom pojednavani 27.06.2016 k
spachaniu skutkov priznal, urobil vyhlasenie pre potreby dalSieho konania, a preto jeho obranu v
civilnom konani povazoval sud prvej indtancie uz za u€elovu. Pokial sa za dalSie zalovany branil aj
vznesenou namietkou premli€ania ani tuto namietku nepovazoval okresny sud za dévodnu. Uviedol, Ze
Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobca mal o $kode vedomost uz z kontrolnych zisteni Statneho fondu
rozvoja byvania, ktoré boli prerokované na obecnom zastupitel'stve dia 29. oktébra 2012. Subjektivna
premliacia doba v konaniach o nahradu Skody z trestného €inu zac&ina plynat od okamihu, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pokial by Zalobca mal vedomost o vySke Skody
a o protipravnom konani Zalovaného, ktorym bola tato Skoda spésobena, uz z tychto kontrolnych zisteni
by vySetrovatel uz dria 06.02.2013 vzniesol Zalovanému obvinenie aj za predmetny skutok. Uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru - odboru kriminalnej policie zo dia 06.02.2013
CVS: ORP-346-OEK-LM-2012 bolo Zalovanému vznesené obvinenie pre celkovo 5 trestnych Cinov,
av8ak nie na tom skutkovom zdklade, na podklade ktorého si Zalobca uplatiiuje nahradu Skody. Az
uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva policajného zboru - odboru kriminalnej policie zo dha
07.03.2014 CVS: ORP-346-OEK-LM-2012 doslo k roz$ireniu trestného stihania aj pre predmetny skutok,
ktory bol kvalifikovany ako zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
o ¢om bol Zalobca ako poSkodeny pisomne upovedomeny dfia 3. oktébra 2014, av8ak nepochybne
o fiom mal vedomost uz 16.06.2014, kedy starosta obce pri vysluchu poSkodeného uplatnil nahradu
Skody aj v suvislosti s tymto skutkom. Od tohto okamihu sud prvej indtancie ustalil zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej lehoty, ktory zaver vyslovil uz aj odvolaci sud vo svojom predchadzajucom
zruSujucom uzneseni (vid dalej bod 16). Okresny sud dalej konStatoval, Ze Zalobca si v postaveni
poskodeného v trestnom konani neuplatnil nahradu Skody dria 16.06.2014 riadne, pretoZe starosta obce
pri vysluchu poskodeného uviedol, Ze vysSku Skody spresni vySetrovatelovi pisomne. Z pripojeného
trestného spisu bolo zistené, Ze az podanim zo dfia 10.07.2015, ktoré bolo doru€ené vySetrovatelovi
dna 15.07.2015, si Zalobca ako podkodeny uplatnil nahradu Skody riadne, jeho nérok v celkovej vyske
19.577,61 eur bol su€astou celkovo uplatnenej Skody vo vySke 155.107,78 eur. Uvedenym okamihom
Zalobca pri uplatfiovani nahrady Skody v konani riadne pokracoval, zotrval na svojom naroku, a preto
sud prvej indtancie konstatoval, Ze v obdobi od 15.07.2015 do 27.06.2017, to znamena do pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, premi€acia doba spocivala. Do zaliatku spoc€ivania premiacej doby (t.j. od
16.06.2014 do 15.07.2015 - pozn. odvolacieho sudu) uplynula doba 1 roka a 29 dni. Zaloba bola pritom
podana diia 04.09.2017, CiZze necelé 3 mesiace po skoneni spoivania premlacej doby, a preto okresny
sud konstatoval, Ze bola podana véas, tj. v zakonom stanovenej lehote. Zalovany namietal aj vysku
Skody, avSak nenavrhol v tomto smere Ziadne ddkazy, netvrdil ani nepreukazal, Ze by Skoda nevznikla
v uplatnenej vyske a preto aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovany sa na hlavhom pojednavani
priznal k spachaniu skutku, sud prvej instancie tuto jeho obranu povaZoval za ucelovu. Popri istine
okresny sud priznal Zalobcovi aj zakonné 9 % ro&né uroky z omeskania od 29.10.2015 do zaplatenia.
Prvy krat sa Zalovany mohol dozvediet o naroku Zalobcu na nahradu 8kody z uznesenia vySetrovatela
o roz8ireni obvinenia zo driia 07.03.2014, ktoré si prevzal diia 26.04.2014. Vy3ku 8kody vSak Zalobca v
trestnom konani $pecifikoval a riadne uplatnil az podanim zo dfia 10.07.2015, o ¢om sa Zalovany mohol
preukazatelne dozvediet az pri preStudovani vySetrovacieho spisu dfia 28.10.2015. To znamena, Ze sa
do omeSkania dostal diia 29.10.2015, pri¢om ku tomuto driu predstavovali zdkonné uroky z omeskania 9



%. V zostavajucej €asti uplatneného uroku z omeskania sud prvej inStancie zalobu zamietol. 0]
naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP; Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uspech priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. DOvody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by uspeSny Zalobca nemal mat narok na nahradu trov konania, sud v danej veci nevzhliadol. Aj ked je
Zalovany osobou vySsieho veku, skutonost, Ze uplatneny narok vznikol v suvislosti s jeho umyselnou
trestnou &innostou, spravodlivo vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovany (dalej aj ,odvolatel®), €0 do vyroku o uloZeni povinnosti
zaplatit’ zalobcovi sumu 19.577,61 eur spolu s prisluSenstvom, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach
konania, podal odvolanie. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze konanie vedené pred nim ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), to, Ze na
zaklade vykonanych db6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a napokon, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). V bliz8ich podrobnostiach uviedol, Ze rozhodnutie je nezakonné, kedze je v rozpore
s doterajSou rozhodovacou praxou v obdobnych pripadoch. Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku
tento v Zalobe nijako nedpecifikoval, iba opisal skutkovu vetu z trestného rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dria 27.06.2016 sp. zn. 3T/10/2016. Takisto nijakym spdsobom neSpecifikoval
vySku uplatneného naroku s poukazom na skutonost, Ze minimalna vyska Skody bola su&astou
skutkovej vety trestného Cinu, za ktory bol Zalovany odsudeny. Okresny sud sa nespravne stotoznil s
takto Specifikovanym skutkovym a pravnym stavom. VySSie uvedeny pravny nazor sudu prvej instancie je
nespravny aj v rozpore s rozhodovacou pracou sudov. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo 41/2011 zo diia 17. maja 2012, z ktorého vyplyva, Ze stéle plati,
Ze obcgianskopravny sud nie je viazany vySkou Skody, aj ked bola vo vyroku trestného rozsudku presne
vycislena. Civilné sudy su v konani o ndhrade 8kody viazané existenciou naroku na nahradu Skody.
Vysku Skody je v8ak potrebné v kazdom jednotlivom pripade skumat, pretoze jej vyska v trestnom
konani nie je riadne zistena (vid § 288 ods. 1 Trestného poriadku). Zalovany poukazal aj na sudnu
prax a viaceré stanoviska NajvysSieho sudu SR (R 47/1954, R 27/1977, R 22/1979 a podobne). Vyrok
rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, nerieSi rozsah a vySku Skody, a to ani vtedy, ked Skoda
je pojmovym znakom trestného €inu. Medzi vySkou Skody uplatnenou v adhéznom konani a vySkou
Skody rozhodujucou pre posudenie trestnej stranky veci méze byt zasadny rozdiel. V. danom konani
mal sud vykonat dokazovanie ohladne vy3ky uplatnenej Skody, kedZe tuto vySku Zalovany od pociatku
rozporoval. Je zarazajuce, Ze sud v odévodneni uvadza, Ze Zalovany sice namietal vySku Skody, avSak
nenavrhol v tomto smere Ziadne dékazy. Pritom uz na pojednavani dia 11.01.2018 sud odmietol vykonat’
vSetky navrhnuté dékazy s odévodnenim, Ze podla § 193 CSP je sud viazany trestnym rozsudkom v
celom rozsahu. Uvedenych postupom sud prvej indtancie porusil zakladné principy sporového konania
v zmysle ¢l. 2 CSP, v zmysle ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys8ich sudnych autorit;
ak takej ustélenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedCivé odbévodnenie
tohto odklonu. V danom pripade okresny sud nielenze rozhodol v rozpore s ustalenou sudnou praxou
najvy3Sich sudnych autorit, ale svoje rozhodnutie nedokazal dékladne a presvedcZivo odévodnit tak, aby
odstranil akékolvek pochybnosti o spravnosti jeho zaverov. Za dalSie, napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne aj preto, lebo nespravne vyhodnotil Zalovany vznesenu namietku premi¢ania
ako nedbévodnu. V danom pripade Skoda mala vzniknat Zalobcovi drfia 13.01.2010, priCom Zalobca
si 8kodu riadne a v&as neuplatnil. V zmysle § 106 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na
nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu
zodpoveda. Subjektivna premliacia doba zacala plynut’ diiom 29. oktdbra 2012, kedy sa o nej Zalobca
dozvedel z kontrolnych zisteni SFRB a uplynula diiom 29. oktdbra 2014. Zalobca si podfa zisteni stdu
Skodu uplatnil riadne az dfia 15.07.2015. Odvolatel nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze Zalobca
sa 0 8kode dozvedel dria 16.06.2014 pri vysluchu starostu obce. Zo samotného vysluchu starostu
uvedeného dnia je zrejmé, Ze o Skode sa musel dozvediet' skor ako priamo na vysluchu dna 16.06.2014.
Podla presvedCenia Zalovaného mal vySetrovatel vedomost o predmetnom skutku uz v Case, ked
vzniesol Zalovanému obvinenie pre 5 inych trestnych &inov. Ddvody, pre€o za predmetny skutok vzniesol
obvinenie az dfia 07.03.2014, su len hypotetické (mozno mu chybal pokyn prokuratura, nejaka listina
zo SFRB a podobne). Osobitne Zalovany poukéazal na ti ast vypovede starostu R. diia 16.06.2014,



kde uvadza, Ze o chybajucich kuchynskych linkach sa dozvedel z vykonaného auditu (kontrolné zistenia
SFRB), ktoré boli prerokované na zastupitelstve diia 29. oktébra 2012. Z uvedenych dévodov dal obci
pokyn na vratenie pefazi v plnej vySke za kuchynské linky a sporaky. Vzhfadom na to, Ze sucastou
kupnej zmluvy zo dfia 13.01.2010 bol kryci list rozpo&tu, kde bolo jasne uvedené, €o je predmetom
kupy, je jednozna&né a nespochybnitelné, Ze Zalobca vedel o vzniku Skody uz v roku 2012. Znalost
poskodeného o Skode sa pre ucely preml€ania viaze na okamih, kedy ziskal informaciu, na zaklade
ktorej si méze urobit isudok o tom, kto zodpovedéa za Skodu a v akej vySke tato Skoda vznikla. V zavere
podaného odvolania Zalovany esSte predloZil zapisnice z obecného zastupitelstva zo dria 24.09.2012
a 19.11.2012, z ktorych vyplyva, Ze uz v roku 2012 obecné zastupitelstvo prerokovalo predmetnu
zalezitost, a teda vtedajsi starosta mal vedomost o tom, Ze suc€astou predanych bytovych jednotiek
neboli kuchynskeé linky, ¢im bola obci sposobena $koda. Je nepochybné, Ze vzhladom na &innost hlavne;j
kontrolérky obce, ako aj na zavery kontrolnych zisteni SFRB, obec mala vedomost o vyske $kody,
resp. tuto Skodu bolo jednoduché vypoditat. Rovnako mala obec vedomost o tom, Ze predmetné kipne
zmluvy uzatvaral Zalovany. Je teda nepochybné, Ze zavery sudy ohladom za&atia plynutia subjektivnej
premliacej doby su nespravne. Vy3Sie uvedené zapisnice zalovany nemohol predlozit sudu v konani
pred okresnym sudom, kedZe k tymto zapisniciam nemal Ziaden pristup. Zapisnice boli v dispozicii
predchadzajuceho starostu obce, ktory Zalovanému odmietol poskytnut’ v tejto suvislosti akukolvek
suginnost. Zalovany dokonca ani nemal vedomost o tom, Ze takéto zapisnice existuji. AZ po skonéeni
pojednavania diia 31. januara 2019 bol na tieto zapisnice upozorneny novym vedenim obce, preto ich
predloZil az teraz k podanému odvolaniu s poukazom na ustanovenie § 366 pism. d/ CSP ako prostriedok
procesnej obrany. Ziadal, aby na uvedené skuto&nosti odvolaci sud prihliadol v stvislosti s postdenim
zadatia plynutia subjektivnej preml&acej lehoty. Zalovany odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny. Sud v odévodneni svojho rozsudku dostato€ne, jasne, urdito,
zrozumitelne a logicky vysvetlil dévody svojho rozhodnutia. K jednotlivym namietkam Zalovaného
uviedol, Ze pokial sa tyka skutkového stavu uvedeného v Zalobe, tento sa zhoduje so skutkovou vetou
vyroku o vine trestného rozsudku. Bolo preto prirodzené a logické, Ze Zalobca nemohol v Zzalobe uviest
iné skuto€nosti, nez tie, ktoré boli objektivne zistené v trestnom konani a ktoré sa premietli aj do
skutkovej vety o vine v trestnom rozsudku. Preto ak vymedzenie skutkovej vety v trestnom rozsudku bolo
dostato€né na odsudenie Zalovaného, nemozno polemizovat o tom, & vymedzenie skutkovych tvrdeni
v Zalobe je dostatocné. Pokial sa tyka namietky o nespravnosti ndzoru sudu o viazanosti rozsudkom v
trestnej veci, v tomto smere Zalobca poukéazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 269/2011-55 z
23.11.2011. Zdbraznil, Ze vyrok o vine v odsudzujucom trestnom rozsudku obsahuje skutkovu a pravnu
Cast. Obe Casti tvoria jeden celok a nemoZzno ich oddelovat. Pokial znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu je aj spdsobenie va&sej Skody, je sud viazany trestnym rozsudkom aj o do vysky Skody zistenej
v trestnom konani. Aby bolo mozZné v tresthom konani konstatovat, Ze bol spachany urg€ity trestny ¢in,
musia byt naplnené vSetky jeho znaky skutkovej podstaty, inak trestny sid nemdze osobu uznat’ vinnou
zdaného trestného &inu, lebo v zmysle Trestného zakona by sa nejednalo o trestny ¢€in. V danom pripade
je preto argumentacia Zalovaného o potrebe osobitného dokazovania, ¢o do vysky Skody nedévodna,
pretoZe ak by nedoSlo k spésobeniu Skody v urcitej vySke, nebolo by mozné kvalifikovat' trestny &in
podla prislusnej skutkovej podstaty v danom pripade podla § 225 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného
zdkona. Nemozno sa stotoZnit' s nazorom, Ze civilny sud nie je vdbec viazany vyskou Skody zistenej v
trestnom konani. Tento nazor bol podla Zalobcu uz prekonany spominanym nalezom ustavného sudu,
ktory sa sice vyslovne otazkou viazanosti civilného sudu vySkou Skody nezaobera, aviak je postaveny
na reSpektovani principu pravnej istoty. Civilny sud je preto podla zalobcu viazany trestnym rozhodnutim
aj pokial ide o minimalnu vySku Skody zistenu v tresthom konani. V tomto smere poukazal
na zavery vyplyvajuce rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 91/2016 zo dna
09.08.2016. Interpretaciu prezentovanu sudom prvej indtancie oznacil za spravnu. NavySe Zalovanym
uvadzany postup by bol nehospodarny, kedZe by sa dokazovali skuto&nosti uz zistené v tresthnom konani.
Celkom zjavne by bol takyto postup absurdny a odporoval ustanoveniu § 193 CSP. Okrem toho v
danom pripade Zalovany ani vo svojom vyjadreni k Zalobe, ani v duplike, ani na pojednavani neuviedol
Ziadne relevantné skutocnosti, z ktorych by malo vyplyvat, Ze nedoslo k spdsobeniu $kody v rozsahu
uvedenom v odsudzujucom rozsudku. Jeho namietky ohfadom potreby zistovania vzniknutej Skody
su preto ucelové. Neopodstatnena je aj namietka premli€ania. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Zze v
suvislosti s posudenim jeho naroku nepostacuje iba domnienka a podozrenie o zodpovednom subjekte,
ale vyZaduje sa preukazana vedomost' o tychto skutoCnostiach. Okresny sud spravne a v zhode s



nazorom odvolacieho sudu ustalil, Ze kvalifikovane sa mohol Zalobca o rozhodnutych skuto¢nostiach
dozvediet najskor aZz z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfa 07.03.2014. Preukazatelne bol Zalobca o
tomto uzneseni upovedomeny az diia 03.10.2014, pri€om aj z vysluchu starostu obce zo diha 16.06.2014
vyplyva, Ze o tomto uzneseni starosta vedel v €ase vysluchu, a teda sud spravne ustdlil, Zze Zalobca
nemohol mat vedomost o prejednavanej Skode a o tom, kto ju spdsobil, skor ako 16.06.2014. V tejto
Casti je zaver okresného sudu zhodny s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v skorSom
zruSujucom uzneseni, ktorym bol sud prvej inStancie viazany. V nadvaznosti na uvedené Zalobca
poukazal aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/136/2018 a 11Co/168/2018, v ktorych
sud opakovane konstatoval, Ze podla gramatického vykladu zédkona pravo poskodeného uplatnit’ narok
na nahradu Skody voci obvinenému (§ 46 ods. 3 Trestného poriadku) zakon priznava poSkodenému
vyslovne proti obvinenému, teda osobe, vodi ktorej bolo vznesené obvinenie. AZ po vzneseni obvinenia,
ktorému predchadzalo zacatie trestného stihania, sa osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu
stava obvinenym, teda az po tom, ked trestné konanie bolo nielen za¢até, ale bolo vznesené obvinenie
voci pachatelovi, si méze poskodeny uginne uplatfiovat’ naroky na nahradu Skody spésobenej trestnym
¢inom. Okresny sud sa taktiez v sulade s pokynmi, ktoré mu boli uloZené odvolacim sudom, zaoberal
podanim Zalobcu zo dia 15.07.2015, kedy spravne uviedol, Ze Zalobca si tymto podanim v&as uplatnil
narok na nahradu Skody, a preto nemohlo déjst k premi€aniu prava Zalobcu. Aj v pripade, ak by
doslo k premi¢aniu prava Zalobcu, ¢o sa ale nestalo, bolo by potrebné namietku premi€ania zo strany
Zalovaného povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a na tuto namietku neprihliadat.
Pokial Zalovany k svojmu odvolaniu predloZil aj zépisnicu zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo
dfia 24.09.2012 a 19.11.2012, Zalobca v prvom rade uviedol, Ze tieto zapisnice predstavuju procesne
nepripustny dékaz a nemdzu na ne prihliadat a za dalSie z nich nevyplyva subjektivna vedomost’
Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného, Ze zapisnice nemal k dispozicii, je uCelové, kedZe nepreukazal, Ze by
v minulosti Ziadal Zzalobcu o predloZenie predmetnych zapisnic. Navyse, Zalobca zverejiiuje zapisnice
z rokovania obecného zastupitelstva na svojej webovej stranke, a teda Zalovanému ni¢ nebranilo sa
s tymito zapisnicami oboznamit' a sudu ich predlozit. Tiez Zalovanému nebranilo v konani ako dbkaz
navrhnut, aby sud uloZil Zalobcovi povinnost predlozit’ zapisnice z rokovania obecného zastupitelstva.
Ni¢ ale z toho neurobil. Zo samotného obsahu zapisnic z rokovania obecného zastupitelstva nevyplyva,
Ze by Zalobca uz v danom &ase mal kvalifikovanu vedomost’ o vSetkych skuto€nostiach potrebnych
pre uplatnenie naroku. Zalobca sa mohol kvalifikovane o rozhodnych skutoénostiach dozvediet az z
uznesenia o vzneseni obvinenia. V zapisnici zo diia 19.11.2012 sa uvadza stanovisko poslanca Ing. R,
ktory uviedol, Ze ide o vysledok kontroly a uvidi sa, ako sa k tomu postavi ministerstvo. TaktieZ sa uvadza,
Ze poslanci boli oboznameni s tym, Ze po 01.01.2013 sa SFRB ohlasil na hibkovu kontrolu vSetkych
nimi poskytnutych prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case konania obecného zastupitelstva
nemohol mat Zalobca kvalifikovanu vedomost o skuto€nostiach potrebnych pre uplatnenie svojho
naroku. Nanajvys mohol mat Zalobca v tom Case podozrenie, nie kvalifikovanu vedomost. Touto otédzkou
sa sud tiez riadne zaoberal a nélezite ju vysvetlil, preto su namietky zalovaného nedévodné. Napokon,
pokial Zalovany napadol aj vyrok o povinnosti na zaplatenie uroku z omeskania trov konania, vo vztahu
k tomuto vyroku neuviedol Ziadnu argumentaciu. Z vySSie uvedenych dévodov Zalobca odvolaci sud
Ziadal, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok na zaklade
odvolania Zalovaného v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym ulozZil povinnost
Zalovanému zaplatit sumu 19.577,61 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 29. oktébra
2015 do zaplatenia, vSetko do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ako aj v stavisiacom vyroku
o trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil (vyroky I. a Ill.). Vo vyroku,
ktorym sud prvej inStancie v zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobu zamietol, zostava
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty (vyrok Il.).

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie



citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organicki kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

7. V danom pripade okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym sp6sobom, v
potrebnom rozsahu a spdsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zdkonnym spésobom vyhodnotil tak
procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako
neopodstatnené, pri€om zaroven nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej instancie, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré je
dostatoCne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné a logickym spdsobom sa vysporiadava SO
vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

8. K jednotlivym odvolacim ndmietkam odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného
- odvolatela, Ze Zalobca nijakym spésobom neSpecifikoval vysSku uplatneného naroku, uvedené sa
nezaklada na pravde, pretoze oboznamiac sa s obsahom spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
Zaloba Zalobcu obsahuije vSetky naleZitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom. Zalobca v Zalobe
dostatoCne jasne a urCito popisal skutkovy stav, ktory umozhoval okresnému sudu o Zalobe konat
a rozhodnut. Specifikaciu svojho naroku Zalobca tiez blizsie vysvetlil na pojednavani konanom dria
11.01.2018 (vid zapisnica o pojednavani - €.I. 55 a nasl. spisu).

9.1. Neobstoji ani namietka nespravne zisteného skutkového stavu, pretoZe sud prvej inStancie vykonal
podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, podania zalobcu boli
Zalovanému riadne doruc€ené (&.1. 20, 40 spisu), k tymto sa mal moznost’ vyjadrit, obsah predloZenych
listin Zalobcom bol obom stranam znamy na pojednavani dfia 31.01.2019, na ktorom doslo k vyhlaseniu
napadnutého rozsudku. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva, Ze sud prvej inStancie vytvoril
Zalovanému dostatoény priestor pre uplatnenie jeho procesnych prav, priom Zalovany tuto moznost
aj vyuzil. Spravne tieZ sud prvej inStancie vychadzal z ustanovenia § 193 CSP, v zmysle ktorého bol
viazany tym, Ze Zalovany spachal trestny €in, €¢o mal za preukazané z trestného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/10/2016.

9.2. Ani namietku o nedostatonom vykonani dékazov (ohladne vySky uplatnenej Skody) odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu, pretoZze povinnostou sudu prvej indtancie nie je vykonat' vSetky u€astnikmi
navrhované dbékazy, ale podla § 185 ods. 1 CSP sam rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona. V
danom pripade oboznamiac sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia ako aj obsahom celého spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz tie dokazy, ktoré vo veci boli vykonané, poskytovali
dostato¢ny podklad pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci.

9.3. V suvislosti s vytykanymi skutkovymi zdvermi okresného sudu odvolaci sud tiez uvadza, Zze do
obsahu prava ucastnika oblianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym ddkazom
v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia stidom
vykonanych dokazov, pripadne dozadovat sa nim navrhovaného spésobu vyhodnotenia vykonanych
doékazov (1. US 98/1997). Tiez do obsahu zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepatri
pravo uc€astnika konania (dotknutej osoby) doZzadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali, alebo
sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory u€astnik konania predklada (ll.
US 3/97, Il. US 251/03). Skutognost, Ze okresny sud nevykonal dokazovania v rozsahu Ziadanom
Zalovanym, nembzZe sama osebe viest k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do zakladného prava na
sudnu ochranu, i prava na spravodlivé sudne konanie, by bolo mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver
vo veci konajuceho sudu o nevykonani u€astnikom navrhovaného ddkazu bol zjavne neoddvodneny,
chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania
v jeho ramci, ¢&i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dbkazu bol ucastnik postaveny do podstatne
nevyhodnejej pozicie ako druha strana v konani (Nalez Ustavného sudu sp. zn. 1. US 350/2008).
Konanie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci v8ak takéto vady nevykazuje, pretoZze dostatoénym



spbsobom objasnil skutkovy stav, ked uviedol, Ze zaklad naroku Zalobcu bol v danom pripade ustaleny
vo vyroku trestného rozsudku, na ktory poukézal a ktorym rozhodnutim bol viazany.

10. Neopodstatnena je aj namietka nespravneho pravneho posudenia pokial ide o interpretaciu nalezu
ustavného sudu, v zmysle ktorého ,...rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom o vydani v
trestnom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre
rozhodnutie v obgianskom pravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravhom konani,
t.j. o spachani trestného €inu a o tom, kto ho spachal...”. Sudy su teda viazané odsudzujiucim rozsudkom
vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia a okresnym sudom boli zistené.
To plati aj o zisteni vzniku 8kody v dosledku protiprdvneho konania odsudeného. Konajuci sud si teda
neméze urobit’ isudok o tom, &i boli naplnené skutkové podstaty urcitého trestného &inu. Nasledkom
protipravneho konania bol vznik Skody, a teda, ak okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom,
Ze Zalovany spachal pokraCovaci precin poSkodzovania cudzich prav, potom zavaznost jeho rozsudku
pre sudy v civilnom konani znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného protiprdvneho konania
Zalovaného, vzniku 8kody a jej nasledku a pricinnej suvislosti medzi nimi, o v danom pripade bolo
naplnené, kedZe sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit Skodu presne v tej vyske,
v akej bolo spdsobenie Skody konstatované vyssie uvedenym trestnym rozsudkom. Pravdou je, Ze v
texte nalezu ustavného sudu nie je vyslovne uvedené, Ze by sudy rozhodujuce o nahrade Skody v
civilnom konani boli viazané aj vySkou 8kody. V tomto smere okresny sud vychadzal zrejme zo zaverov
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/91/2016 zo dia 09.08.2016, ktory takymto
spésobom interpretoval nalez Ustavného sidu SR. Odvolaci sid sa stotoZfuje s nazorom odvolatela,
Ze v konaniach o nahrade Skody vyvolanych na zaklade pravoplatného trestného rozsudku stale platia
zavery vyplyvajuce z doterajSej judikatary NajvysSieho siudu SR (R 22/1979), v zmysle
ktorej ak je v Ease rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol
spachany trestny ¢in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny ¢in spachany a vyrokom, kto ho spachal;
sud je pritom viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia, av8ak na druhej strane je
potrebné tieto zdvery vykladat v kontexte uz spominaného a citovaného nélezu ustavného sudu. Z
uvedeného vyplyva, Ze len v tych pripadoch, ked 8koda nie je pojmovym znakom skutkovej podstaty
trestného €inu, si mdze civilny sud rozhodujuci o naroku poskodeného na nahradu Skody urobit usudok
o vySke 8kody v rozsahu odliShom, nez vyplyva z pravoplatne skon¢eného trestného konania resp.
mdze ist o pripady, ked v Uvahu prichadza spoluzavinenia inej osoby na vzniku Skody (vid' rozsudok
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 562/99 resp. sp. zn. 25 Cdo 818/2004). Rozsah viazanosti je dany
tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zérover vyznamnymi okolnostami pre
rozhodnutie civilného sudu o uplathenom naroku (porovnaj tiez rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 101/2012). Zaverom odvolaci sud k namietke nespravnej interpretacie nalezu ustavného sud,
nespravnemu pravnemu posudeniu v otazke viazanosti sudy Skodou, ktora ma zaklad vo vedenom
trestnom konani uzatvara, Ze vysledky vykonaného dokazovania - ako tomu nasvedZuje obsah spisu
- umoznovali v danom spore prijat ten pravny zaver o rozsahu viazanosti civilného sudu rozsudkom
trestného sudu, na ktorom sud prvej inStancie sud zaloZil svoje rozhodnutie (obdobne tieZ rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co 168/2018 zo dfia 31. jula 2018 resp. rozsudok Krajského sudu Zilina
sp. zn. 6Co 136/2018 zo dfia 17. oktobra 2018 ).

11. Pokial ide o namietku zalovaného o nespravnom pravnom posudeni namietky preml€ania, k
predmetnému odvolaci sud najskér vo vSeobecnosti uvadza, Ze podla ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika sa pravo premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Sud je povinny na vznesenu nédmietku premli€ania
vzdy prihliadat. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa
pravo na nahradu premiCi za tri roky a ak ide o Skodu spGsobenu umyselne, za 10 rokov odo dha, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

12. Pri pravach na nahradu $kody ustanovuje Obc¢iansky zakonnik premi¢aciu dobu v § 106, a to kratSiu
subjektivnu (odsek 1) a dIhSiu objektivnu (odsek 2). Ich zagiatok je upraveny odliSne. Ich vzajomny vztah
je taky, Ze ak sa skoné&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému
este plynie druha premi€acia doba. Ak napriklad odo dfa, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu Skody, uplynie €as uvedeny v ustanoveni §
106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a Skodca v sudnom konani vznesie namietku premli&ania, pravo sa



premliCalo. Aj ked ide o Skodu spdsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivna 10-ro¢na
premli€acia doba podla ust. § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premlci
za dva roky odo diia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Obciansky
zakonnik v tomto ustanoveni viaZze premli€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroénej premliacej doby
na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode (nie iba o protipravnom ukone, &i o Skodnej udalosti),
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj
na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost poskodeného o Skode sa pritom nemusi zhodovat' s
okamihom Skodnej udalosti, €i s protipravnym konanim; b/ o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda,
t.j. o zodpovedajucom subjekte. Zadiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby méze byt teda rozdielny
vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode. Pri posudzovani otazky,
kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestadi teda len moznost’ dozvediet sa o tom). PoSkodeny sa
dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informécii o skutkovych
okolnostiach, na z&klade ktorych si mdze urobit’ dostatocny uUsudok o tom, konkrétne, ktora fyzicka
alebo pravnicka osoba za Skodu zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia
sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a jeho zodpovednosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/82/2009).

14. Obciansky zakonnik v § 112 upravuje pripad, ked dochadza k zastaveniu plynutia premiCacej
doby, ktorému hovorime spocivanie preml¢acej doby. Jeden z pripadov, kedy dochadza k zastaveniu
plynutia premiCacej doby je, kedy veritel uplatnil v premi€acej dobe pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaatom konani riadne pokraluje (§ 112 veta prva). Pravo je uplatnené na
sude, ked je podana Zaloba a dalej vtedy, ked opravneny subjekt v priebehu prebiehajuceho sudneho
alebo iného konania uplatni svoje subjektivne pravo (napr. pravo na nahradu Skody). Podla ustalenej
judikatury a tedrie, ak déjde k uplatneniu iba &asti pohfadavky, nastava spocivanie premli&ania iba pri
tejto Casti. Pripadom konania, v rémci ktorého dochadza k zastaveniu plynutia premi€acej doby, je i tzv.
adhézne konanie, teda konanie o naroku na nahradu skody v ramci trestného konania. Ak v trestnom
konani nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu ndhradu skody, mal poskodeny
moznost’ uplatnit narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani v premli€acej dobe, ktorej
plynutie pokraovalo po skonceni trestného konania (R 31/1974).

15. Riadne a v€asné uplatnenie znamena, Ze nie su ziadne pochybnosti o uplathenom naroku, pri¢om
zakon vyslovne poZaduje, aby boli z navrhu zrejmé dévody a vySka uplatneného naroku; staci, ak
poskodeny ako dbévod uvedie, Ze skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia mu bola
spOsobena Skoda a z tohto dévodu si uplatiuje narok na nahradu 8kody; pokial ide o vysku naroku, treba
uviest aspori konkrétnu minimalnu vySku spdsobenej 8kody, pripadne odkaz na dokument (pisomnost),
kde je vySka ur€ena; nestali viak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na buduce vycislenie Skody. Uplatnenu
minimalnu vysku Skody mozZno dalej upresfiovat az do doby, nez sa sud na hlavhom pojednavani
(verejnom zasadnuti o dovolani) odoberie na zavere¢nu poradu, kedZe na urCenie vysky uplatneného
naroku méze mat vplyv dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti o
dovolani; narok musi byt uplatneny voci konkrétnemu obvinenému. Za nespravne uplatneny narok na
nahradu Skody treba povaZovat narok uplatneny poskodenym napriklad takto ,budem Ziadat nahradu
Skody v plnej vyske®, ,pripojim sa s narokom na nahradu Skody*, resp. ,vznikla mi Skoda vo vyske ...,
alebo ,pozadujem nahradu Skody vo vySke zistenej organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. vo vyske
Skody spOsobenej obvinenym® (ASPI, Komentar, § 46 zakona &. 306/2005 Z. z.).

16. V danom pripade z uz pravoplatne skon¢eného trestného konania vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 3T/10/2016 vyplynulo, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 01.06.2017, pric¢om odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2017. PretoZe u
Zalovaného sa jednalo o pokraovaci zlogin podvod, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, Skoda bola
spbsobena umyselne, a preto pokial ide o objektivnu premliaciu dobu, tato je desatroCna. Zaciatok
jej plynutia je potrebné posudzovat k okamihu kedy doSlo k zavfSeniu konania obvineného a od tohto
momentu posudzovat zacliatok plynutia objektivnej preml€acej doby. Tymto difiom je podla nazoru
odvolacieho sudu deri, kedy doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, a sice den 13.01.2011. Odo dna



nasledujuceho zacala plynut objektivna preml€acia doba pre uplatnenie Zalobcovho prava. Trestné
oznamenie bolo Zalobcom podané dna 17.07.2012, pricom k vzneseniu obvinenia voCi Zalovanému
doSlo dnia 06.02.2013 (vid' €.l. 44 trestného spisu), avSak nie pre skutok z titulu ktorého si Zalobca
uplatriuje narok. K rozSireniu obvinenia aj pre tento skutok doslo uznesenim zo dfa 07.03.2014 (¢.1. 49
trestného spisu). O tomto bol Zalobca upovedomeny diia 03.10.2014 (&.1. 52 trestného spisu); sud prvej
inStancie vSak spravne konstatuje, Ze Zzalobca musel mat vedomost' o vzneseni obvinenia aj pre dany
skutok uz dra 16.06.2014, pretoze si prostrednictvom starostu obce uplatnil do spisu (vid' zapisnice
o vysluchu poSkodeného) narok na nahradu Skody. Od uvedeného okamihu (a nie od oznamenia
uznesenia o vzneseni obvinenia dia 03.10.2014) mu aj podfa nazoru odvolacieho sudu zadala plynut
subjektivna premli&acia lehota pre uplatnenie naroku, pretoZe sa preukazatelne dozvedel nielen o Skode,
ale aj o tom, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda. Neddvodna je preto obrana Zalovaného, Ze Zalobca
sa mohol relevantne dozvediet o $kode a o tom, kto ju spdsobil, z kontrolnych zisteni Statneho fondu
rozvoja byvania zo dnia 29.10.2012 (vid tieZz predchadzajuice zrudujlce uznesenie Krajského sudu Zilina
¢.k. 11Co 171/2018-110 zo diia 27.09.2018). Odvolaci sud pripomina, Ze poSkodeny sa dozvie o
tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania informacii o skutkovych okolnostiach,
na zaklade ktorych si méze urobit dostatocny usudok o tom, konkrétne, ktora osoba za Skodu zodpoveda
(vid bod 13), z kontrolnych zisteni Statneho fondu rozvoja byvania takuto vedomost poskodeny - Zalobca
ziskat' nemohol preto, lebo nie sud dostatoCne urcité.

17.V danej veci bolo pre rozhodnutie tieZ podstatné posudenie, ¢i podanim trestného oznamenia, resp.
dal8imi procesnymi ukonmi Zalobcu doslo k preruseniu plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiacej doby
na uplatnenie prava v zmysle § 112 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 46 ods. 3 zakona &. 301/2005
Z. z. Trestného poriadku (u€inného v ¢ase podania trestného oznamenia, zacatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia) posSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. Predmetné ustanovenie umoziuje poskodenému v
trestnom konani navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit
Skodu spésobenu trestnym &inom. Z hladiska posudenia, v ktorom Stadiu trestného konania ma
uplatnenie naroku na nahradu Skody désledky u€inného uplatnenia, je potrebné vychadzat z citovaného
ustanovenia. Podla gramatického vykladu zakona toto pravo zakon priznava poskodenému vyslovne
proti obvinenému, teda osobe, vo i ktorej bolo vznesené obvinenie. AZ po vzneseni obvinenia, ktorému
predchadzalo zacatie trestného stihania, sa osoba podozriva zo spachania trestného &inu stava
obvinenym. Teda az po tom, ked trestné konanie bolo nielen zacaté, ale bolo vznesené obvinenie
vocCi pachatelovi, si méze poskodeny ucinne uplatiiovat naroky na nahradu 8kody spdsobenej trestnym
¢inom. Napokon, pokial nie je trestné konanie za¢até, nemozno hovorit ani o tom, ze poskodeny v
trestnom konani riadne pokracuje, pretoZe okrem riadneho uplatnenia je podmienkou prerusenia plynutia
premliacej doby podla § 112 Obcdianskeho zékonnika, aj riadne pokradovanie v trestnom konani, a
pokial toto nebolo za¢até, nemozno v fiom pokracovat. Riadne mozno narok uplatnit az voci tomu,
voCi komu bolo uzZ bolo vznesené obvinenie. Lebo az vtedy je zrejmé, kym bola obet trestného &inu
poskodena a v takomto pripade tiez jasné, voCi komu si podkodeny narok uplatnil; tento narok potom
bude predmetom trestného konania (adhézneho konania) tak, Ze bude musiet byt o tomto naroku
konané a rozhodnuté. V kontexte vySSie uvedeného vo vztahu k preskimavanej veci plati, ze
az ozndmenim o vzneseni obvinenia, o ktorom mal Zalobca ako po$kodeny vedomost diia 16.06.2014,
mohol za¢at u¢inne uplatriovat narok na ndhradu Skody, preto tvrdenie Zalovaného, Ze si Zalobca riadne
neuplatnil narok na nahradu skody vo vztahu k prerueniu plynutia premlacej doby, je neopodstatnené.

18. Zo zapisnice o vysluchu poSkodeného zo dia 16.06.2014 (&.I. 108 a nasl. trestného spisu) vyplyva,
Ze poskodena Obec Svaty Kriz, t.j. Zalobca, si uplatnil v tresthom konani $kodu ,,...a vysku tejto Skody
upresnime vysetrovatelovi pisomne..“. Z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dia 07.03.2014 je pritom
zrejmé, Ze zalovany zacal byt stihany pre pokraCovaci zlo¢in subvenéného podvodu v suvislosti s
¢im mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda vo vySke 19.577,61 eur. Vychadzajuc z uvedeného vykladu
(pod bod 14 a 15) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si diiom 16.06.2014 ako poSkodeny v
prebiehajucom trestnom konani nahradu Skody neuplatnil riadne (v konani riadne nepokracoval), a
preto od tohto okamihu mu neprestala plynut subjektivna preml€acia lehota pre uplatnenie naroku
(vid uznesenie Krajského sudu Zilina &.k. 11Co/171/2018-110 zo dia 27.09.2018). Sud prvej indtancie
doplnil po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu dokazovanie v poZadovanom smere, pricom z



pripojeného trestného spisu dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze az podanim zo
dria 10.07.2015, ktoré bolo doru¢ené vysetrovatelovi diia 15.07.2015, si Zalobca ako poSkodeny uplatnil
nahradu Skody riadne. Jeho narok v celkovej vySke 19.577,61 eur bol su€astou celkovo uplatnene;j
Skody vo vyske 155.107,78 eur. Uvedenym okamihom Zalobca pri uplatiiovani nahrady Skody v konani
riadne pokracoval, zotrval na svojom naroku, a preto opatovne spravne sud prvej instancie konstatoval,
Ze v obdobi od 15.07.2015, t.j. od riadneho uplatnenia naroku do 27.06.2017, t.j. do pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku (vid bod 16), preml¢acia doba spocivala. Od zaciatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty, Cize od 16.06.2014 do jej spocCivania teda do 15.07.2015 (momentu riadneho
uplatnenia naroku) uplynula doba 1 roka a 29 dni. Odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 27.06.2017 a Zaloba bola podana dria 04.09.2017, t.j. necelé 3 mesiace po skonCeni spocivania
premliacej doby. Vychadzajuc z uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu bola
podana véas, t.j. v zakonom stanovenej lehote. K predmetnému zaveru odvolaci sud uz len dodava, Ze
celkovo uplynul z premli&acej lehoty 1 rok a necelé 4 mesiace.

19. Pokial Zzalovany su€asne s podanim odvolania predlozil ako novy prostriedok procesnej obrany
z4pisnice z obecného zastupitelstva zo dfia 24.09.2012 a 19.11.2012, ktorymi spochybrioval spravnost
zaverov sudu prvej indtancie ohfadom zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby odvolaci sud najskér
vo v8eobecnosti uvadza, Zze v danom pripade ide o uplatnenie novoty v odvolacom konani.

20. Podra § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

21. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neldplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze je pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila, konanie pred sudom prvej inStancie
je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a dékazov je takto pripustna len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok. V pripade ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/ az h/ CSP (v danom pripade Zalovany uplatfiuje odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené
nezavinenym doterajSiecho nepouzitia tychto skutonosti a ddkazov. Bude teda ulohou odvolatela
dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku, ktoré uvadza az teraz, nemohol v doterajSom priebehu
konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspesne nesplni, na novoty nebude méct odvolaci
sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postacia opomenutie jej neskorSieho uvedenia a zavinenie
nedbanlivosti. Uplne jednoznaéne sa toto obmedzenie tyka dévodu podra § 365 ods. 1 pism. g/ CSP. V
pripade dévodov podla pismen e/, f/ a h/ CSP pouZitie doteraz neuplatnenych prostriedkov procesného
utoku alebo prostriedkov procesnej obrany na doloZenie tychto dévodov neprichadza do uvahy z povahy
VECi.

22. V danom pripade Zalovany vo svojej odvolacej argumentacii na podporu svojich tvrdeni uvadza
ako nové dbkazy zapisnice z obecnych zastupitelstiev zo dna 24.09.2012 a 19.11.2012 tvrdiac, Ze
ich nemohol predlozit, kedZze k nim nemal pristup. K predmetnému odvolaci sud uvadza, Zze podla
jeho nazoru Zalovanému uz v priebehu prvoinstanéného konania ni¢ nebranilo zapisnice z obecného
zastupitelstva, na ktoré poukazuje predloZit, nejedna sa totiZ o Ziadne utajované skuto&nosti, ktoré by
neboli verejne pristupné, pri vynaloZeni bezného Usilia (zapisnice sa zverejfiuju na uradnej tabuli obce
resp. internetovych strankach). Navrh programu zasadnutia obecného zastupitelstva sa zverejfiuje na
uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce aspori tri dni pred zasadnutim obecného zastupitelstva
(§ 12 ods. 4 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov). Podla §12
ods. 8 uz cit. zakona rokovania obecného zastupitelstva su zasadne verejné. Napokon obec v postaveni
povinnej osoby ma povinnost zverejnit zapisnice z rokovania obecného zastupitelstva, a to podla § 5
ods. 8 <. zékona &. 211/2000 Z. z. <. o slobodnom pristupe k informaciam. Zalovany ani neuvadza Ziadne
skutoCnosti, pre ktoré uvedené dékazy nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit’ bez svojej viny.
Argumentacia ,...Ze k nim nemal pristup...“ neobstoji. Z uvedenych dévodov odvolaci sud pri svojom
rozhodovani na Zalovanym predloZzené nové dbkazy (s poukazom na nim vymedzeny odvolaci dévodu



podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP ) v odvolacom konani neprihliadol. Nad ramec uvedeného odvolaci
sud uvadza, ze zo zalovanym oznacenych zapisnic ani nevyplyva potrebna subjektivna kvalifikovana
vedomost Zalobcu o vSetkych skuto&nostiach potrebnych pre uplatnenie naroku na nahradu skody.

23. Za vecne spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok, ktorym sud prvej inStancie ulozil povinnost
Zalovanému popri istine zaplatit' Zalobcovi aj prislusenstvo - 9 % ro¢ny urokom z omeskania od 29.
oktébra 2015 (teda od okamihu kedy sa Zalovany preukazatelne dozvedel o Zalobcom uplatfiovanej
Skode a jej vyske) do zaplatenia, spravujic sa s pravny nazorom vyslovenym v rozhodnuti publikovanym
v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 5/2002. Napokon
tento vyrok Zalovany ani osobitne nenapadol odvolacimi namietkami.

24. KedZe odvolacie dévody Zalovaného - odvolatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§
380 ods. 2 CSP), t.j. aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené, odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sud v napadnutej ¢asti ako vecne spravny. Zaroven potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, ktory vykazuje vecnu spravnost a nebol napadnuty odvolacimi dévodmi.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s § 396
ods. 1 CSP a narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal uspednému Zalobcovi. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

26.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



