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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu : T. ., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. M. XXXX/XX, Z., prav. zast. : Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.o.,
so sidlom Sladkoviéova 13, 010 01 Zilina, proti Zalovanému : Slovenska republika, zast. Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky, o zaplatenie 11.998,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.000 eur od
19.05.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 766,28 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05 % rocne z tejto sumy od 26.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 30.11.2015 doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1.998, 43,- eur titulom nahrady trov obhajoby, ktoré vynaloZil v trestnom konani, ktoré
sa proti nemu viedlo a sumu 10.000,- eur titulom nemajetkovej ujmy spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 5,05% ro¢ne od 19.05.2015 do zaplatenia a povinnost nahradit’ mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, ze mu bola spésobena $koda pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim vydanym v priebehu trestného konania, a to podanim obZaloby a neskdr podanim odvolania
proti oslobodzujicemu rozsudku. Uznesenim povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ Zilina
- vychod &.j. CVS: ORP - 2577/ZV - ZA - 2008 zo dfia 04.09.2008 bolo zadaté trestné stihanie
Zalobcu a nasledne mu bolo vznesené obvinenie pre prec€in ubliZzenia na zdravi spachany formou
spolupachatelstva podia , a to Uznesenim vySetrovatela OR PZ, UJKP Zilina &.j. CVS :ORP - 1031/
OVK- ZA - 2008 zo dha 05.02.2008. Dfia 09.10.2009 prokurator Okresnej prokuratury Zilina pod &.j.
3Pv 900/08 - 18 podal na Zalobcu obZalobu pre vySSie uvedeny precin ubliZzenia na zdravi spachany
v spolupéachatelstve, ktorého sa mal Zalobca ako obvineny dopustit so spoluobvinenym U. C., nar.
XX XX.XXXX. Okresny sud Zilina po vykonanom dokazovani Rozsudkom &.k. 34T/149/2009 zo dfia
27.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 21.08.2014 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/82/2014 - 431 zo diia 21.08.2014, oslobodil Zalobcu ( spolu s obv.
U. C. ) spod obzaloby, pre skutok uvedeny v obZalobe, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachali
obzalovani - Zalobca a spoluobvineny U. C.. Proti rozsudku okresného sudu podal okresny prokurator
OP Zilina odvolanie, ktoré doplnil diia 19.05.2014 pisomnym oddvodnenim s tym, Ze sa nestotoZfiuje



s rozhodnutim sudu. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 3To/82/2014 - 431 zo
dria 21.08.2014 odvolanie prokuratora zamietol, pretoze nezistil ddvodnost’ odvolania a s napadnutym
rozsudkom okresného sudu sa stotoznil, a preto v podrobnostiach nar odkazal. V suvislosti s trestnym
konanim Zalobcovi vznikla ujma - skuto€na Skoda spocivajuca v zaplatenych trovach obhajoby vo vyske
1.998,43,- eur. Tiez mu vznikla nemajetkova ujma, ktoru si uplatriuje vo vysSke 10.000,- eur, a to tym, Ze
v désledku nezakonného rozhodnutia pri vykone verejnej moci, bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych
prav, ¢o malo negativny dopad na jeho osobny, pracovny a spolo¢ensky Zivot, a tieZ bolo zasiahnutého
do jeho dobrej povesti, musel pod tlakom trestného stihania vzdat zamestnania, pri€¢om pracoval ako
samostatny strazny Useku straznej a eskortnej &innosti oddelenia ochrany a obrany Ustavu na vykon
vézby v Ziline. Zaroven jeho povest utrpela aj u dal$ich zamestnavatelov, napr. GAROMONT, s.r.o0., T.
S., LUMA TRANS, s.r.0. X., mal problémy najst si zamestnanie, uplatnit’ sa v spolo¢nosti a zabezpedit
si tak prijem pre seba a svoju rodinu, o spdsobovalo problémy v rodine, v osobnom Zivote a zasiahlo
do jeho psychického stavu. Pocitoval ujmu na svojej cti a bola ohrozena jeho vaznost v spolo¢nosti.
Zalobca listom zo dila 19.12.2014 Ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Generalna
prokuratura SR listom zo dfia 19.05.2015 oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu, ze ziadost o nahradu
Skody neprerokuje a zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach, Ze ivaha o zodpovednosti GP
je absurdnd, Skoda nebola spdsobena prokuraturou.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dia 10.02.2016 (&.. 56)
uviedol, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzndva a navrhuje Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca
odvodzuje svoj narok na nahradu $kody od obZaloby Okresnej prokuratury v Ziline sp. zn.: 3Pv 900/08
zo dna 09.10.2009 a od odvolania proti prokuratora zo dna 27.03.2014, pri€om ani obzaloba ani
odvolanie prokuratora nie st rozhodnutim organu verejnej moci. Dalej Zalovany vo vyjadreni namietal
spravnost vycCislenia uplatnenych trov obhajoby, a tiez namietal dévodnost uplatneného naroku aj v &asti
pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Zalobca tento narok nepreukazal, neprodukoval
Ziadne dbkazy na svoje tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/539/2015-71 zo diia 11.04.2011. S poukazom na
pravnu Upravu zakona €. 514/2003 Z.z. konstatoval, Ze Zalobca za nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci, od ktorého odvodzoval uplatneny narok na nahradu skody oznagil obZalobu prokuratora
a odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku. KedZe obZaloba ani odvolanie nie su
rozhodnutim organu verejnej moci, Zalobu v celom rozsahu zamietol so zaverom, Ze Zalobca
nepreukazal zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
a to existenciu nezdkonného rozhodnutia. Pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze pokial pravny
z&stupca Zalobcu na pojednavani dria 11.04.2017 uviedol, Ze za nezakonné rozhodnutie povazuje aj
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, resp. aj rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu,
ide o zmenu Zaloby, nakolko v zmysle § 140 ods. 2 CSP je zmenou Zaloby i podstatnd zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe, pri¢om zdéraznil, Ze takato zmena Zaloby musi
byt vyhotovena pisomne. Zalobca v8ak zmenu Zaloby neuginil pisomne, preto std na fu neprihliadal.
NavySe, podla § 16 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. zo ziadosti o predbezné prerokovanie naroku musi
byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody
domaha, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha. Zo Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody vSak vyplyva, Ze zalobca ako titul, na zaklade ktorého sa naroku
na nahradu Skody domaha oznadil (rovnako ako v Zalobe) obzalobu a odvolanie prokuratora proti
oslobodzujucemu rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods.1 CSP, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalovany
vo veci plny Uspech, priznal mu sud proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k.10C0/310/2017 - 985 zo
dria 31.01.2018, pravoplatnym dra 28.02.2018, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vyslovil pritom, Ze je opodstatnenou odvolacia namietka zaloZena na argumentacii o pravnej
relevancii institutu obZaloby prokuratora z pohladu vzniku/zaloZzenia zodpovednostného vztahu
upraveného zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Hoci totiz formalne obZaloba nie je obsiahnuta vo vypoéte spésobov rozhodnuti organov ¢innych v
trestnom konani (t.j. i prokuratora), pravnou doktrinou (potri napr. Centés, J. a kol. Trestny poriadok.



Velky Komentar. Eurokodex. Bratislava. 2014, resp. Minarik, S. a kol, Komentar k Trestnému poriadku,
ASPI), je v8ak (obzaloba) definovana ako ind forma rozhodnutia (sui generis) - ako spravne tvrdi
odvolatel. Nadvazne mozno z hfadiska hypotézy § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. priznat oslobodeniu
spod obZaloby vo vztahu k obZalobe rovnaké ucinky, aké vyvodila aplikaéna prax vo vztahu k uzneseniu
0 vzneseni obvinenia (t.j. Ze obZaloba je nezakonnym rozhodnutim i bez jej osobitného zruSenia pre
nezdkonnost). Tiez odvolaci sud vyslovil, Ze v suvislosti s postupom okresného sudu, ktory sa na
pojednavani konanom dna 11.4.2017 nezaoberal prednesom Zalobcu (z dévodu, ze podanie nepredloZil
pisomne), ktory povazoval za zmenu Zaloby (na zaklade ktorej zmeny za nezakonné rozhodnutie malo
byt povaZzované uz uznesenie o vzneseni obvinenia), odvolaci sud poukazuje na vyklad obsiahnuty v
publikacii Stevéek, M. a kol. Civilny Sporovy poriadok. Komentar. 2016. C.H. Beck, str. 447 a 514, v
zmysle ktorého (vykladu) zmena Zaloby médZze byt vykonana aj ako prednes strany na pojednavani. Aj
v pripade pripustenia zmeny Zaloby je v8ak nevyhnutné zohfadnit, aky narok bol Zalobcom uplatneny
v ramci predbezného prejednania naroku (t.j. i len za obdobie po podani obZaloby), nasledne len ten
mdze byt (za splnenia dalSich podmienok) priznany (v prevySujucom rozsahu méze byt Zaloba v pripade
pripustenia jej zmeny zamietnuta). Dalej odvolaci sud vyslovil, Ze pokial okresny sud svoje rozhodnutie
zalozil na opacnom konstatovani (a to Ze obZaloba nie je rozhodnutie), pri€om tento svoj uréujuci/
zasadny zaver ziadnym sp6sobom neoddvodnil a su€asne nespravne vyhodnotil formalne podmienky
dispozi¢ného ukonu zalobcu, su naplnené dévody na zruSenie jeho rozhodnutia v zmysle § 289 ods.1
pism. b) CSP. Ulozil preto sudu prvej instancie v dalSdom postupe opatovne posudit' uplatneny narok
v sulade s odvolacim sudom naznacenou pravnou kvalifikaciou a sformulovat’ preskiumatelné pravne
posudenie veci. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni dalej konstatoval, Ze v pripade, ak by predmetom
konania ostalo len obdobie po podani obzaloby, nastupuje pochopitelne otazka - pokial samotny Zalobca
viaze vznik nezakonného stavu aZz na podanie obZaloby - od ktorého momentu je mozné priznat
uplatnenu nahradu 3Skody, a to &i uz za poZadované ukony pravnej sluzby (t.j. i len za tie, ktoré boli
poskytnuté po podani obZaloby) ako i nemajetkovej ujmu (t.j. kedy vlastne k jej vzniku doslo). ). Su¢asne
ulozil sudu prvej indtancie rozhodnut' o trovach prvoinstanéného ako i odvolacieho konania.

7.V dalSom konani sud postupoval v zmysle povinnosti uloZzenych mu odvolacim sudom byt viazany
vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v otazke, Ze obzaloba je rozhodnutim organu verejnej
moci a v otazke, Ze zmena Zaloby méze byt vykonana aj ako prednes strany na pojednavani.

8. Z obsahu zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vyvodil, Ze ani odvolaci sud
nezapochyboval o tom, Ze odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku nie je rozhodnutim
organu verejnej moci vydanym pri vykone verejnej moci, kedZe k tejto otazke odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni nezaujal Ziadne stanovisko a nevyslovil Ziadny pravny nazor. Sud prvej indtancie tak aj v
daldom konani zotrval na svojom pravnom nazore, Ze odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu
rozsudku nie je rozhodnutim orgénu verejnej moci vydanym pri vykone verejnej moci. Zaroven
tak prisveddil pravnej argumentacii Zalovaného, ktory tieZz bol toho pravneho nazoru, ze odvolanie
prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku nie je rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejne;j
moci.

9. Sud v dalSom konani primarne (a opatovne) posudzoval obsah prednesu pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani konanom dia 11.04.2017. Prednes pravneho zastupcu Zalobcu na tomto
pojednavani totiZz obsahovo nekoreSpondoval so skutkovym vymedzenim Zaloby, ktorym je sud viazany.
Na pojednavani konanom dfia 11.04. 2017 na jasne formulovanu otézku sudu, & Zalobca povazuje
za nezakonné rozhodnutia obZalobu a odvolanie proti oslobodzujucemu rozsudku tak ako to skutkovo
vymedzil v Zalobe, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze za nezakonné rozhodnutia Zalobca okrem
obzaloby a odvolania prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku povaZuje aj uznesenie o vzneseni
obvinenia a uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

10. Podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, je zmenou Zaloby i podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe.

11. Podla § 143 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

12. Zo skutkového vymedzenia Zaloby jednoznane vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe ako titul na
zaklade ktorého sa domahal naroku na nahradu 3kody oznadcil obzalobu a odvolanie prokuratora



proti oslobodzujucemu rozsudku. To, Ze Zalobca za nezakonné rozhodnutia vydané pri vykone
verejnej moci povazoval obZalobu prokuratora a odvolanie prokuratora proti odsudzujucemu rozsudku
nespochybnitelne vyplyva aj z obsahu Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Ako je uz vy&Sie uvedené, na pojednavani konanom dna 11.04.2017 pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze za nezdkonné rozhodnutia povaZuje Zalobca okrem obZaloby a odvolania prokuratora proti
oslobodzujucemu rozsudku, aj uznesenie 0 vzneseni obvinenia a uznesenie o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nespochybnitelne teda ide o podstatné doplnenie rozhodujucich
skutkovych tvrdeni v Zalobe. Sud tak s poukazom na citované ust. § 140 ods.2 a § 143 ods.1 Civilného
sporového poriadku zmenu Zaloby prednesenu Zalobcom na pojednavani diia 11.04.2017 uznesenim,
ktoré vyhlasil na tomto pojednavani za pritomnosti stran sporu nepripustil, pretoZe vysledky doterajSieho
konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

13. Zalobca aj v dalSom konani zotrval na Zalobe v celom rozsahu, nad rdmec skutoénosti a argumentov
prednesenych v povodnom konani Zalobca v dalSom konani Ziadne nové skuto€nosti ¢i argumenty,
ktoré by mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu o veci samej, neuviedol.

14. Zalovany vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uviedol, Ze zotrvava na
svojich pisomnych a Ustnych vyjadreniach a na svojej pédvodnej argumentacii, Ze obzaloba ani odvolanie
prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku samé o sebe nie su rozhodnutiami organov verejnej moci,
a preto nemozu byt spdsobilym titulom pre uplatneny narok na nahradu $kody. Dalej vo vztahu k tomuto
naroku Zalovany uviedol, Ze tento narok Zalobca navysSe ani nepreukazal. Tiez poprel skutkové tvrdenia
Zalobcu v tom smere, Ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola v znaénej
miere zniZzena jeho dostojnost a vaznost v spolo€nosti a uviedol i to, Ze vSetky tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa nemajetkovej ujmy su len tvrdeniami, ktoré Zalobca v konani nepreukazal, ani vtomto smere
neprodukoval Ziadne dékazy.

15. Vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu trov obhajoby, Zalovany odkazal na svoje pisomné
vyjadrenie zo dia 10.02.2016 (&.l. 56), v ktorom Zalovany uviedol, Ze namieta vySku poZadovanej
nahrady G&elne vynaloZenych trov konania, ktoré mali Zalobcovi vzniknut v trestnom konani. Zalovany
pritom poukazal na to, Ze advokatovi nie je mozné priznat odmenu a rezijny pausal za ukon - prevzatie
veci vratane prvej porady s klientom dfia 12.02.2009 (57,97 eur + 6,95 eur spolu 64,90) eur, nakolko
jeho vykonanie nebolo preukazané. S poukazom na znenie ustanovenia § 14 ods.1 pism. a/ vyhlasky o
odmenach advokatov za ukon pravnej sluzby nemozno povaZzovat len prevzatie a pripravu obhajoby v
zmysle spisania splnomocnenia na zastupovanie v trestnej veci a oboznamenia sa so spisom. Su¢asne
je potrebné splinit dal8iu podmienku uvedenu v tomto ustanoveni, t.j. vykonat dal$i ukon s cielom vytvorit
realne predpoklady pre zabezpeCenie prav obvineného v ramci povinnej obhajoby - prvu poradu s
obvinenym. Prevzatie a priprava obhajoby spolu s prvou poradou s obvinenym teda v zmysle vyslovného
znenia vyhladky predstavuju jeden ukon. Z uvedeného vyplyva, Ze k tomuto Ukonu prinalezi taktiez
neoddelitelné uskuto&nenie prvej porady s klientom, ktoru Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal a
jej vykonanie nie je zaznamenané ani v spise, uskutoénenie prvej porady nevyplyva ani zo zapisnice o
vysluchu obvineného. Len za predpokladu aj uskuto&nenia prvej porady mozno hovorit o Ukone pravnej
pomoci podfa § 14 ods.1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a ustanovenému obhajcovi mozno priznat
odmenu a nasledne aj rezijny pausal. Nemozno vSak opomenut skutocnost, Zze pri uplatfiovani trov
obhajoby ustanovenym obhajcom nepostaluje iba uvedenie, Zze k prvej porade s obvinenym doslo
pripadne aj s oznagenim datumu jej vykonania, ale vykonanie tohto Ukonu je potrebné naleZite preukazat
(napr. predlozenim pisomného zdznamu o vykonani porady s podpisom obvineného alebo odkazom
na konkrétny zaznam v spise o vykonani prvej porady). V danom pripade nebolo Ziadnym spésobom
preukdzané vykonanie prvejporady s obvinenym a za tejto situacie nedoslo k splneniu podmienok podla
§ 14 ods.1 .pism. a/ vyhlasky, teda nie je mozné hovorit' o Ukone pravnej pomoci podla tohto ustanovenia,
a preto Zalobcovi nie je mozné priznat odmenu a rezijny pausal za nim uplatneny ukon. Zalovany v
oznaCenom vyjadreni dalej uviedol, Ze advokat Zalobcu ako obvineného obhajobu prevzal, pripravil sa
a radil sa s klientom dfia 12.02.2009, priCom z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze plnomocenstvo bolo
spisané advokatom dna 11.05.2009 a vySetrovatelovi PZ bolo predlozené az diha 14.05.2009, ¢o je
v rozpore s tym, €o tvrdi Zalobca. Rovnako nie je mozné priznat poradu obhajcu s klientom a rezijny
pausal zo dna 16.10.2009 (57, 97 eur + 6,95 eur spolu 64,90 eur) a zo dna 06.06.2014 (60,11 eur +
7,21 eur spolu 67, 32 eur), nakolko Zzalobca Ziadnym spésobom nepreukazal zrealizovanie tohto ukonu.
Zalobcovi tieZ nie je mozné priznat odmenu v plnej vyske, tak ako to Zalobca Ziadal za ukony - navrh na
vykonanie dokazovania zo dfia 27.10.2009 (57,97 eur + 6,95 eur spolu 64,90 eur) a navrh na vykonanie



dokazovania zo dfia 04.03.2009 (65,08 eur + 7,81 eur spolu 72,89 eur), nakolko ide o situaciu upravenu
v ust. § 14 ods.3 pism. a/ vyhlasky ako navrh na zabezpecenie dékazu. V takomto pripade totiZ mozno
priznat v sulade s cit. ustanovenim vyhlasky odmenu vo vyske jednej polovice zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny a rezijny paudal, t.j. 28,96 eur + 6,95 eur spolu 35,91 eur a za dalsi ukon 32,54 eur +
7,81 eur spolu 40,35 eur.

16. Sud vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalobca si v danom spore
uplatnil narok na nahradu Skody podla zakona €.514/2003 Z.z. , ktora mu podla jeho tvrdeni mala
vzniknut nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci v obdobi po podani
obzaloby, t.j. po dni 09.10.2009, ktorého diia podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina pod &.j. 3Pv
900/08 - 18 na zalobcu obzalobu pre precin ublizenia na zdravi spachany v spolupachatelstve.

17. Ani v dalSom konani nebolo sporné, Ze Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Ziline, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie &.j CVS: ORP - 2577/ZV - ZA - 2008 zo diia 04.09.2008
bolo zac¢até trestné stihanie Zalobcu ako obvineného za pre€in ubliZzenia na zdravi spachany formou
spolupachatelstva. Dria 09.10.2009 prokurator Okresnej prokuratiry Zilina pod &.j. 3Pv 900/08 - 18
podal na zalobcu obZalobu pre vySSie uvedeny precin ublizenia na zdravi spachany v spolupachatelstve,
ktorého sa mal Zalobca ako obvineny dopustit so spoluobvinenym U. C.. Okresny sud Zilina rozsudkom
€.k. 34T/149/2009 zo dia 27.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatefnost’ diiom 21.08.2014
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/82/2014-431 zo diia 21.08.2014, oslobodil
Zalobcu spod obzaloby, pre skutok uvedeny v obZalobe, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali
obzalovani - Zalobca a spoluobvineny U. C.. Proti rozsudku okresného sudu podal okresny prokurator
OP Zilina odvolanie, ktoré doplnil diia 19.05.2014 pisomnym oddvodnenim s tym, Ze sa nestotoZfuje
s rozhodnutim sudu. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 3To/82/2014-431 zo
dria 21.08.2014 odvolanie prokuratora zamietol, pretoze nezistil ddvodnost’ odvolania a s napadnutym
rozsudkom okresného sudu sa stotoznil, a preto v podrobnostiach narf odkazal. Tiez bolo nesporne
preukazané, ze zalobca listom zo difia 19.12.2014 ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody . Generalna prokuratira SR listom zo dia 19.05.2015 oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu,
Ze Ziadost' o nahradu 8kody neprerokuje a zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach, Ze uvaha
o zodpovednosti GP je absurdnd, kedZe Skoda nebola spésobena prokuraturou.

18. Podfla § 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom

20. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

21. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. narok na nahradu 3Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim, alebo inym pozbavenim osobne;j
slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na
nahradu Skody spdsobnej nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat
na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s
prislusnym organom podla § 4 a 11.

22. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody,
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku, alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

23. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude



mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

25. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

26. Podla § 17 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

27. Podla § 18 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z., nahrada $kody zahffa aj nahradu u&elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastaveng, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. (1) Uhradza sa skutoéna
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

28. Podla § 18 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z., vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu 8a)

29. Podla § 18 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z., sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Sucast'ou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

30. Podla § 9 ods.1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak.

31. Podla § 9 ods.2 cit., zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit alebo zvysit' v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

32. Podfa § 14 ods.1cit. vyhl.,, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej, ¢) u€ast pri vySetrovacich ukonoch, pri
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhfadavania alebo na konani pred sudom alebo inym
organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo
na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon¢ené hodiny,
d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, €) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej
podstatné prepracovanie.

33. Podla § 14 ods.3 cit. vyhl., odmena vo vySke jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na zabezpecenie dékazu, b) odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) navrhy a



staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu konania,
d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

34. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu trov obhajoby, Zalobca si tento narok uplatnil podfa listiny
oznacenej ako ,Vyc€islenie trov obhajoby “ zo dfia 16.09.2014 (C.1. 24).

35. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov obhajoby za uUkony pravnej sluzby, ktoré obhajcom boli
poskytnuté v obdobi po podani obzaloby, ktor podal prokurator na Okresny sud Zilina diia 09.10.2009,
a to preto, Ze podfa skutkového vymedzenia Zaloby si Zalobca uplatnil narok na nahradu kody podla
zakona ¢.514/2003 Z.z. , ktord mu podla jeho tvrdeni mala vzniknut podanim obZaloby.

36. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov obhajoby za ukon oznaceny v listine ,Vycislenie trov obhajoby*
zo diia 16.09.2014 pod bodom 18. ako navrh na dokazovanie zo dha 27.10.2009, avsak iba vo vyske
35,91 eur, nakolko Zalobcovi nie je mozné priznat odmenu v pinej vyske, teda vo vySke 64,90 eur tak
ako to Zalobca Ziadal, nakolko ide o situaciu upravenu v ust. § 14 ods.3 pism. a/ vyhladky ako navrh
na zabezpecenie dbkazu. V takomto pripade totiZ mozno priznat v sulade s cit. ustanovenim vyhlasky
odmenu vo vyske jednej polovice zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny a rezijny pausal, t.j. 28,96 eur
+ 6,95 eur spolu 35,91 eur. Dalej sud priznal Zalobcovi nahradu trov obhajoby za Gkon oznageny v
predmetnej listine pod bodom 19. ako navrh na dokazovanie zo dfia 04.03.2013, av3ak iba vo vyske
40,35 eur, nakolko Zalobcovi nie je mozné priznat odmenu v plnej vy8ke, teda vo vyske 72,89 eur tak
ako to Zalobca Ziadal, nakolko ide o situaciu upravenu v ust. § 14 ods.3 pism. a/ vyhladky ako navrh
na zabezpecenie dbkazu. V takomto pripade totiZ mozno priznat v sulade s cit. ustanovenim vyhlasky
odmenu vo vyske jednej polovice zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny a rezijny paudal, t.j. 32,54 eur
+ 7,81 eur spolu 40,35 eur. Dalej sud priznal Zalobcovi nahradu trov obhajoby za Gkon oznageny v
predmetnej listine pod bodom 21. ako vyjadrenie k odvolaniu prokuratora 09.06.2014 vo vyske 67,32
eur, nakolko UuCelné vynalozenie trov obhajoby za tento Ukon pravnej sluzby v uplatnenej vyske
Zalovany nepoprel, ani nenamietal. TiezZ sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za u€ast na hlavnych
pojednavaniach pred Okresnom sudom Zilina, ktoré sa konali v diioch 25.11.2010 od 9.00 do 11.00,
25.11.2009 od 11.00 do 11.49, 25.01.2011, 28.01.2011, 22.02.2011, 04.03.2011, 25.10.2012, 01.02.2013
a za U&ast na pojedndavani na Krajskom sude v Ziline konanom dria 21.08.2014, v celkovej vyske za
vSetky tieto ukony 622,70 eur, nakolko uc€elné vynaloZenie tychto trov obhajoby za tieto ukony pravnej
sluzby v uplatnenej vySke Zalovany nepoprel, ani nespochybnil. Celkom teda sud priznal Zalobcovi
nahradu ucelne vynaloZenych trov obhajoby v tresthom konani vo vySke 766,28 eur (35,91 eur +
40,35 eur+ 67,32 eur + 622,70 eur). Zaroven sud priznal Zalobcovi, pokial ide o tento Ciastkovy narok, s
poukazom na ust. § 517 ods.1 a 2 Obcgianskeho zakonnika popri plneni aj zakonny urok z omeskania.

37. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov obhajoby v tresthom konani za ukon oznaceny v predmetnej
listine pod bodom 17. ako porada s klientom 16.10.2009 ( teda po podani obZaloby) vo vySke 64,90
eur. Zalovany totiz namietal, Ze Zalobca vykonanie tohto Ukonu nepreukézal. Zalobcu tak zataZovalo
dékazné bremeno na preukazanie vykonania tohto ikonu. Zalobca véak vykonanie tohto Gkonu Ziadnym
relevantnym dékazom nepreukazal.

38. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov obhajoby ani za Ukony vykonané v obdobi pred podanim
obzaloby z dévodov podrobne popisanych v odseku 16.

39. Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur,
v tejto Casti sud Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov : Suasna pravna uprava predmetného
zodpovednostného vztahu neobsahuje pauSalizovanu nahradu Skody na principe automatického
odSkodnovania nemajetkovej ujmy. Naopak, pravna Uprava je zaloZzena na legitimnej poZiadavke, Ze
pokial v désledku nespravneho vykonu verejnej moci dodlo k vzniku nemajetkovej ujmy, tdto ma byt
individualne posudena/priznana v zmysle kritérii demonstrativne naznacenych v § 17 ods. 2 a 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. . Pravo na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci totiz nie je absolutne,
ale podlieha zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Zodpovednost
Statu za Skodu, upravena v zakone &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, priCom Stat zodpoveda za Skodu podla
citovaného zdkona za su¢asného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi si nezakonné rozhodnutie
resp. nespravny uradny postup, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom organu Statu. Existencia tychto podmienok musi byt



v sudnom spore bezpelne preukazana, nestacilen pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich.
Dékazné bremeno v tomto smere leZi na vzdy na Zalobcovi ako poSkodenej osobe.

40. Sud vychadzajuc z uréujucich hfadisk uvedenych v predchadzajucom odseku, konstatuje, Ze v
danej veci Zalobca pred sudom neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, na zaklade ktorych by nasledne
sud mohol posudit uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to tak ¢o do jeho zakladu ako
aj vysky. Zalobca totiz podas celého konania neprodukoval Ziadne konkrétne tvrdenia, z ktorych
by si sud mohol vytvorit obraz o osobnosti Zalobcu, o jeho majetkovych pomeroch, jeho rodinnych
vazbach, pracovnych moznostiach a prilezitostiach, doterajSom Zivote a pod., a nasledne vyhodnotit, €i
rozhodnutim organu verejnej moci doslo k zasahu do jeho osobnostnej sféry, a ak ano, v akej intenzite a
s akymi nasledkami pre Zalobcu v jeho sikromnom Zivote a v spolodenskom uplatneni. Zalobca si teda
nesplnil zakladnu procesnu povinnost' uviest podstatné konkrétne skutkové tvrdenia opodstatfiujuce
uplatneny nérok na nemajetkovu ujmu. Uvedeny nedostatok konkrétnych skutkovych tvrdeni Zalobcu
opodstatfiujucich uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy znamena, Ze Zalobca si nemohol
splnit/nesplnil ani dékaznu povinnost nadvézujucu na povinnost tvrdenia (Cl. 8 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku), ¢o nevyhnutne viedlo k zamietnutiu Zaloby v €asti uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy.

41. Pre spatvzatie Zaloby v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.000
eur od 19.05.2015 do zaplatenia, sud s poukazom na ust. § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku
podla ktorého, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej, konanie v tejto ¢asti so suhlasom Zalovaného zastavil.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku
v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, v spojeni s
ust. § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Na &iasto€nom zastaveni konania v danej veci
nesie procesné zavinenie zalobca. V zmysle zasady pomerného Uspechu vo veci v spojeni so zasadou
procesného zavinenia na uplnom ¢&i Ciasto€nom zastaveni konania, bol vo veci UspeSny Zalovany,
pricom jeho Cisty Uspech predstavuje 88%. Preto mu sud proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v uvedenom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



