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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a ¢leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuénej veci
opravneného E.. E. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXXXX/XX, XXX XX L. L., proti povinnej U.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XXX, XXX XX L. L., t.€. bytom L. XXX/X, XXX XX Z. P.,
o vymozenie pohladavky 3.817,37 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sudnou exekutorkou
JUDr. Miriam MeSova, Exekutorsky urad, so sidlom Tehelna 4, 960 01 Zvolen, pod sp.zn. EX 21/12, o
odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 4Er/665/2012-100 zo dra 20.
februara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4Er/665/2012-100 zo dna 20. februara
2019 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 4Er/665/2012-100 zo diia 20. februara 2019 navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol a navrh povinnej na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze exeku€nym titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C/102/2010-76 zo dna 18.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
08.10.2011 a vykonatelnost diia 12.10.2011. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze vykonatefnostou
exekuéného titulu a postupom sudu pri jeho doru€ovani sa podrobne zaoberal v uzneseni &.k.
4Er 665/2012-27 zo dha 19.04.2013, ktorym boli namietky povinnej proti exekucii zamietnuté. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 05.06.2014. Uvedené uznesenie bolo povinnej opakovane
doruované na jej poslednu znamu adresu (Y. XX, K.) a aj na adresu jej trvalého pobytu. Zistil, Ze
povinna si neplni oznamovaciu povinnost pri zmene adresy svojho trvalého alebo prechodného pobytu.
Vzhladom na to, Ze vykonanym Setrenim pobytu povinnej sa nepodarilo zistit' jej pobyt, sud prvej
inStancie uznesenim &.k. 4Er/665/2012-59z0 diha 13.05.2014 ustanovil povinnej opatrovnika podfa ust.
§ 29 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2015. Uznesenie
o namietkach bolo doru€ené opatrovnikovi povinnej. Sud prvej inStancie sa doru€ovanim exekuéného
titulu povinnej opatovne nezaoberal, pretoze o tejto otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
o namietkach povinnej proti exekucii, a teda je dana prekazka res iudicata. Z uvedeného sud prvej
inStancie nezistil dévody na zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31.03.2013).

3. Pokial povinnd namietala postup sudnej exekutorky pri vykonavani exekucie, sud prvej instancie tieto
tvrdenia pri rozhodovani o zastaveni exeklcie nepovaZzoval za relevantné. Ak sa povinna domnievala,
Ze sudna exekutorka jej preukazatelne pri vykone svojej Cinnosti spésobila Skodu, ma moznost domahat
sa napravy na prislusnom sude. Exekuény sud nemdze zasahovat do sp6sobu, akym sudna exekutorka



vedie exekuciu, ani jej nembze v ramci exekucie prikazat, aby povinnej vyplatila sumu, ktorej sa povinna
doZaduje.

4. Sud prvej instancie k tvrdeniu povinnej, Ze v danej veci ide o zjavny nepomer vymahanej
povinnosti hodnoty jej zabezpe&eného majetku uviedol, Ze povinna nijakym spdsobom hodnotu svojho
zabezpeeného majetku nepreukazala, ani neuviedla, v akej Casti Ziada majetok odblokovat. Sudna
exekutorka preto nie je povinna odblokovat spoluvlastnicke podiely povinnej na nehnutelnostiach, na
ktoré bolo zriadené exeku€né zalozné pravo. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je dévodny, a preto ho zamietol.

5. Z vyjadrenia sudnej exekutorky mal sud prvej inStancie zistené, ze ku driu 28.02.2018 bola zrazkami
z doéchodku povinnej vymoZzena suma 420,97 Eur. Ak povinny plni v prospech opravneného po zacati
exekuéného konania, ide vZdy o vymoZenie (resp. iastoné vymozenie) pohfadavky a rozhodnutie sudu
o zastaveni konania sa nevydava. V ramci nuteného vykonu exekuéneého titulu, t.j. pri vykone exekucie,
vznika sudnemu exekutorovi aj oprdvnenému narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie
naroku. Exekucia bude prebiehat do uplného vymozenia pohladavky opravneného, trov opravneného v
exeku€nom konani a trov exekucie sudnej exekutorky. Vzhladom na uvedené sud prvej instancie nezistil
ani dévod na zastavenie exekucie ex offo podla ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31.10.2013.

6. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu povinnej na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej instancie
odbévodnil tym, Ze z ust. § 9a ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 01.07.2016 do 31.03.2017
jednoznalne vyplyva, ze v predmetnom exeku€nom konani nemozno vyuzit institut neodkladného
opatrenia. Sud prvej inStancie preto navrh povinnej na vydanie neodkladného opatrenia ako nepripustny
zamietol bez toho, aby rozhodoval o jeho obsahu.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna. V
odvolani namietala, Ze jej nebol doru¢eny exekuény prikaz EX 21/12 zo dna 09.07.2014, ktorym sudna
exekutorka zriadila exekuéné zaloZné pravo na nehnutelnosti, v ktorych ma spoluvlastnicky podiel
v hodnote najmenej 25.122,57 Eur a exekuény prikaz EX 21/2012 zo dna 03.2.2017, ktorym sudna
exekutorka zriadila exeku€né zalozné pravo na dalSie nehnutelnosti, v ktorych ma spoluvlastnicky podiel
v hodnote najmenej 18.032,81 Eur. Spolu hodnota jej spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach
predstavuje 43.155,38 Eur, €o preukazuje vypis z listu vlastnictva €. XXX, katastralne tzemie G., okres
F.. K vySke vymahaného naroku zriadenie exekucného zéloZzného prava nepovazovala za primerany
spbsob vykonavania exekucie sudnou exekutorkou. Sudna exekutorka opakovane porusila ust. § 61b
ods. 1 a 2 Exeku€ného poriadku, pricom podla ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku sudny exekutor
zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil. Preto vyzvou zo dfia 05.12.2017 Ziadala uhradit sp6sobenu
Skodu, ktora k 01.03.2019 predstavuje 1 % zo sumy 25.122,57 Eur a zo sumy 18.032,81 Eur, t.j. Skodu
spolu vo vySke 14.248,03 Eur. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie.

8. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,,CSP*) prejednal odvolanie povinnej v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie povinnej nie je dévodné, a preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfa 27.02.2012 bol sudnej exekutorke doruceny navrh
opravneného na vykonanie exekucie proti povinnej. Nasledne sudna exekutorka poziadala sud prvej
inStancie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvej instancie dfa 29.02.2012 vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 12C/102/2010-76 zo dfia 18.08.2011. Exeku&nym titulom bola odporkyni (povinnej)
uloZena povinnost’ zaplatit navrhovatefovi (opravnenému) sumu vo vyske 3.817,37 titulom nahrady
Skody, trovy konania vo vySke 229,-- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 592,49 Eur. Exekucny
titul sa stal pravoplatnym dnia 08.10.2011 a vykonatelnym dfia 12.10.2011. Uznesenim &.k. 4Er



665/2012-27 zo dha 19.04.2013 sud prvej indtancie namietky povinnej proti exekucii zamietol z dévodu,
Ze nezistil Ziadne pochybenia pri doru€ovani sudnych pisomnosti povinnej, ktoré by mali za nasledok
nespravnost vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozhodnuti, ktoré je exekuénym
titulom v tomto exekuénom konani a z dévodu, Ze ostatné namietky vznesené povinnou proti exekucii
tykajuce sa drazby jej bytu nie su dovodné. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dria 05.06.2014.
Vzhladom na to, Ze vykonanym Setrenim sa sudu prvej inStancie nepodarilo zistit miesto pobytu
povinnej, sud prvej inStancie uznesenim &.k. 4Er/665/2012-59 zo dfia 13.05.2014 ustanovil povinne;j
opatrovnika, ktorému bolo nasledne doru¢ené uznesenie, ktorym boli namietky povinnej proti exekucie
zamietnuté. Podanim zo dfia 27.12.2017 sudna exekutorka postupila sudu prvej indtancie navrh na
zastavenie exekucie. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 12.02.2018 povinna doplnila navrh
na zastavenie exekucie. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Zze dha jej 12.10.2012
bolo doru¢ené upovedomenie o zacati predmetnej exekucie a upovedomenie o spdsobe vykonania
exekucie zo dfia 15.03.2012 na zaklade navrhu opravneného na zriadenie exekuéného zalozného prava
na nehnutefnosti. Namietala, Ze sidna exekutorka vykonava exekuciu v rozpore s ust. § 61b ods. 2
Exeku€ného poriadku, podla ktorého neméze vykonavat exekuciu vo vaésom rozsahu ako navrhuje
opravneny. Sudna exekutorka zriadila exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti, ktorych hodnota je
spolu vo vy8ke 43.155,38 Eur. Za obdobie od 10.05.2012 do 01.11.2012 jej z invalidného déchodku bola
zrazena suma 127,85 Eur a od 02.11.2012 suma 22,02 Eur mesacéne na zaklade exekuéného prikazu.
Vzhladom na to, Ze sudna exekutorka vykonava predmetnu exekuciu zriadenim exekuéného zalozného
prava k nehnutefnostiam nezékonne, spdsobila jej znanu Skodu. Namietala, Ze jej nebolo doru¢ené
rozhodnutie, ktorym sud rozhodol o jej ndmietkach proti exekucii ani exekuény titul. Z vyjadrenia sudne;j
exekutorky zo dria 28.02.2018 k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinnej bolo do
vlastnych ruk doru¢ené upovedomenie o zagati exekucie zo dfia 15.03.2012 dfa 12.10.2012 spolu s
upovedomeni o spdsobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
zo dfia 15.03.2012. K zriadeniu exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti doslo az exekuénym
prikazom zriadenim exeku&ného zalozného prava vydanym dfia 09.07.2014 po tom, ako sud pravoplatne
rozhodol o namietkach povinnej proti exekucii. Nakolko sudna exekutorka dodato¢ne zistila, Ze povinna
nadobudla do podielového spoluvlastnictva dalSie nehnutefnosti, na ktoré sa exekuc€ny prikaz zo dha
09.07.2014 nevztahoval, vzhlfadom na to, Ze opravneny navrhol zriadit exeku¢né zélozné prav na
vSetky nehnutelnosti vo vlastnictve povinnej a v zaujme zabezpedenia pohfadavky opravneného bol
dfia 03.02.2017 vydany exekuény prikaz zriadenim exekuéného zaloZzného prava na takto zistené
nehnutefnosti. Povinnu podla ust. § 65 Exekuéného poriadku vyzvala, aby hodnovernym spésobom
preukazala dostatoCné zabezpelenie vymahanej povinnosti majetkom povinnej a oznamila, &i ziada
odblokovat zabezpe&eny majetok v prevySujucej Casti. Povinna na jej vyzvu nereagovala. Zaroven
oznamila, Ze ku dfu napisania vyjadrenia bola od povinnej vymozZena suma 420,97 Eur, z toho pre
opravneného 320,05 Eur a na trovy exekucie 100,92 Eur. Podanim doruéenym sudu prvej inStancie
dfia 23.01.2019 povinna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Napadnutym uznesenim
sud prvej inStancie navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a navrh povinnej na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

11. Podla ust. § 61b ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu mozno
vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej z exeku€ného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§
57 ods. 3); to neplati, ak sa exekucia vykonava predajom hnutefnej veci, ktora sa neda rozdelit, alebo
predajom nehnutelnosti a povinny nema dostatok iného majetku, z ktorého by bolo mozné uspokoijit
pohladavku opravneného.

12. Podfa ust. § 61b ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni t€innom do 31.03.2017 exekutor je navrhom na
vykonanie exekucie viazany a nemdze vykonat exekuciu vo va&8om rozsahu, nez navrhuje opravneny,
aj keby bol z exekuéného titulu opravneny uplathovat viac; to plati aj pre trovy exekucie.

13. Podla ust. § 65 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekutor méze vykonat
exekuciu v jednom exekuénom konani aj niekolkymi spOsobmi. V pripade zjavného nepomeru
vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpeCeného majetku povinného je exekutor, po preukazani
dostato€ného zabezpelenia vymahanej povinnosti majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost,
povinny odblokovat zabezpe€eny majetok v prevySujucej Casti.

14. Ustanovenie § 61b vyjadruje zasadu, Ze exekuciu je mozné vykonat' len v rozsahu pohladavky
vyplyvajucej z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie. Je vSak nemozné exekuciou postihnut



prava alebo veci, ktorych realizacia presiahne vySku dlhu. V sulade s ust. § 65 Exekuéného poriadku
sudny exekutor v pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpe€eného majetku
povinného po tom, ako povinny dostato&nym spdsobom preukaze zabezpecenie vymahanej povinnosti
majetkom je povinny odblokovat zabezpe€eny majetok v prevySujucej Casti.

15. Odvolaci sud po preskimani veci zistil, Zze povinna v danom pripade Ziadnym sp6sobom hodnotu
svojho zabezpeteného majetku nepreukazala, t.j. nepredlozila Ziadny hodnoverny dékaz preukazujuci
hodnotu zabezpeenych nehnutelnosti (napr. vyjadrenie obecného uradu, realitnej kancelarie a pod,).
Z uvedeného dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil namietku
povinnej, Ze v danej veci ide o zjavny nepomer vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpefeného
nehnutelného majetku ako neddévodnu.

16. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial povinna namietala postup
sudnej exekutorky pri vykonavani exekucie, Ze tieto tvrdenia nie su pri rozhodovani o zastaveni exekucie
relevantné, pretoZe podla ust. § 218d Exeku&ného poriadku kontrolu nad dodrziavanim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov exekutorom a dodrziavanim ustanoveni tohto zakona pri nakladani
s prostriedkami u€astnikov konania, s ktorymi disponuje exekutor vykonava na podnet opravnenej
osoby kontrolna komisia. V pripade, ak sudna exekutorka vykonom svojej exekuénej €innosti povinnej
spbsobila Skodu, tuto je povinna opravnena uplatnit si na prisluShom sude. Exekuény sud nie je
opravneny rozhodovat o nahrade Skody spésobenej sudnou exekutorkou pri vykone jej exekucnej
¢innosti. Zarovent v zmysle ust. § 167 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuéné zaloZné pravo na
nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti mozno zriadit' len na navrh opravneného. V danom
pripade opravneny navrhol vykonanie predmetnej exekucie aj zriadenim exekuéného zalozného prava
na vSetky nehnutefnosti vo vlastnictve povinnej. Z uvedeného vyplyva, Ze sudna exekutorka pri
vykondavani svojej exeku€nej €innosti postupovala v sulade s Exeku¢nym poriadkom.

17. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku povinnej, Ze jej neboli doruéené exekuéné
prikazy, ktorymi sudna exekutorka zriadila exekuCné zalozné pravo na nehnutefnosti, ktorych je
podielovou spovlastniCkou. Zo spisu, najma z vyjadrenia sudnej exekutorky vyplyva, Ze tieto jej boli
riadne doru¢ené na poslednd znamu adresu. Rovnako aj uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
zamietol namietky povinnej proti exekucii sud doru€oval na adresu jej trvalého pobytu, ako aj na jej
poslednu znamu adresu. KedZe sudu prvej inStancie sa nepodarilo vykonanim Setrenim zistit' adresu,
kde sa povinna zdrziava, sud prvej inStancie povinnej ustanovil opatrovnika, ktorému toto uznesenie aj
dorucil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj tato namietka povinnej je nedévodna.

18. Podla ust. § 9a ods. 2 Exeku€ného poriadku ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni
zmesSkania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii,
neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouzija.

19. Vzhladom na to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia v exekuénom konani nie je mozné pouzit
neodkladné opatrenie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvejintancie v sulade s tymto ustanovenim
navrh povinnej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



