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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. Q.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom L.. T.. M. XXXX/XXX, XXX XX V., adresa pre doru€ovanie L.. D. XX, XXX
XX V., pravne zastupeny: JUDr. Jifi Zatopek, advokat so sidlom L.. K. X, XXX XX V., proti Zalovanej:
MUDr. B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.. T.. M. XXXX/XXX, XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Milan
Sturik, advokat so sidlom S. XX, XXX XX V., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5C/42/2014-719 zo dna
26.07.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku odvolanim nenapadnutého ponechava nedotknuté.

Ziadna zo stran nem a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom prikazal z majetku, ktory tvori bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, do vyluéného vlastnictva Zalobcu:

a) nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi C. Q. a su zapisané na Okresnom urade
v Martine na liste vlastnictva &. XXX a to rekreaény domc&ek supisné &islo XXX, postaveny na pozemku
parcela €. 328 a pozemky parcely registra ,C*, evidované na katastralnej mape a to parcela €. 328 o
vymere 130 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 329 o vymere 1783 m2 - zahrady,

b) nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom Uzemi V. a su zapisané na Okresnom urade v
Martine na liste vlastnictva &. XXXX a to garaz supisné €islo XXXX, postavena na parcele &. 488/19
a pozemok parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape, parcela ¢. 488/19 o vymere 23 m2 -
zastavané plochy a nadvoria,

c) pohladavku ako podiel na zisku vogi spoloénosti CEMAT s.r.0. vo vy$ke 12 447 €.

Z majetku, ktory tvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, do vyluéného vlastnictva Zalovanej
prikazal:

a) nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom Uzemi V. a su zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
a to rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na parcele €. 5093/2 a pozemky parcely registra ,,C",
evidované na katastralnej mape a to parcela €. 5093/1 o vymere 258 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. 5093/2 o vymere 142 m2 - zastavané plochy a nadvoria,

b) pohfadavku na vratenie pdzicky 38 883 € vodi spolo€nosti BONAVIA s.r.0..

Okresny sud dalej rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyporiadanie jeho podielu na
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumu 42 916 € a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobca je povinny zaplatit' $tatu nahradu trov konania 1 677,25 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Zalovana je povinna zaplatit $tatu nahradu trov konania 1 677,25 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobca a Zzalovana su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit $t4tu nahradu za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 7 948,50 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Okresny sud ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Zalobou, ktora bola dorucena diia 25.02.2014, Zzalobca Ziadal, aby sud rozhodol o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva. Zalobca uviedol, Ze manzelstvo
sporovych stran zaniklo rozvodom dfia XX.XX.XXXX a do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
patri rodinny dom v V., rekreaény dom v C. Q., podiel Zalobcu na &istom obchodnom imani spoloénosti
CEMAT s.ro. a podiel zalovanej na &istom obchodnom imani spolognosti BONA VIA s.ro. Ako
dbkaz o tom, Zze nehnutefnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalobca predloZil
vypis z listu vlastnictva pre katastralne uzemie V. & XXXX, vypis z listu vlastnictva pre katastralne
Uzemie C. Q. &. XXX a rozhodnutie Statneho notarstva Martin 6. D 592/81 zo dia 16.07.1981.
Tymto rozhodnutim Zalobca preukazal, Ze gardz zdedil po nebohom otcovi Q. S. a nie je su€astou
bezpodielového vlastnictva manzelov. Zalobca predloZil aj uétovnu stvahu spolognosti CEMAT s.r.o.
ku driu 31.12.2010. Znaleckym dokazovanim a zhodnym tvrdenim sporovych stran bolo preukazané,
Ze suCastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v
katastralnom Uzemi V. a su zapisané na liste vlastnictva XXXX a to rodinny dom supisné ¢&islo XXXX,
postaveny na parcele €. 5093/2 a pozemky parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape a
to parcela €. 5093/1 o vymere 258 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 5093/2 o vymere
142 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov boli ja
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi C. Q. a su zapisané na Okresnom urade v
Martine na liste vlastnictva €. XXX a to rekreaény domc&ek supisné Cislo XXX, postaveny na pozemku
parcela €. 328 a pozemky parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape a to parcela ¢. 328 o
vymere 130 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 329 o vymere 1783 m2 - zahrady. Su&astou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol aj pozemok, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi
V. a je zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a to parcela &. 488/19 o vymere 23 m2 - zastavané
plochy a nadvoria. Na tomto liste vlastnictva je ako spolo¢ny majetok zapisana aj garaz supisné &islo
XXXX. Tento zapis v evidencii nehnutelnosti je v8ak nespravny, pretoZe dedi€skym rozhodnutim bolo
preukazané, Ze tuto garaz zdedil Zalobca po svojom otcovi. Veci ziskané dedi¢stvom podfa § 143
Obcianskeho zakonnika nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud z preventivnych
doévodov do vyluéného vlastnictva Zalobcu formalne priznal aj garaz supisné Cislo XXXX, pri€¢om
reSpektoval dohodu sporovych stran, a skutoénost, Ze garaz zalobca zdedil po otcovi a preto nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri
len pozemok, na ktorom bola gardz postavena a ohladne tohto pozemku sa strany dohodli tak, Ze
Zalobca na vyrovnanie podielu ohlfadne tohto pozemku zaplati Zalovanej sumu 1 150 €. Znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, e podiel Zalobcu na obchodnom imani spolo&nosti CEMAT s.r.o. bol
5 169,14 € a podiel zalovanej na obchodnom imani spolo&nosti BONA VIA s.r.o. bol 7 514,56 €.
Na takto uréenu vysku podielov sporovych stran na obchodnom imani obchodnych spoloénosti sud
prihliadol pri vypoéte vyporiadacieho podielu. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze sucdastou
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je aj pohfadavka Zalobcu ako podiel na zisku vogi spoloénosti
CEMAT s.r.o. vo vySke 12 447 € a pohladavka Zalovanej vo&i spoloénosti BONA VIA s.r.0. na vratenie
pbdzicky vo vysSke 38 883 €. Podla zaverov znaleckych posudkov predstavuje vSeobecna hodnota
majetku, ktory tvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ku diiu zaniku manZzelstva 264 964 €.
Zavery znaleckého dokazovania sporové strany nenamietali. Z majetku, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, okresny sud do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu prikazal rekreacny domdek,
ktory sa nachadza v katastralnom tuzemi C. Q. v cene 60 800 €, pozemok pod garazou v cene 1 150
€ (podla vzajomnej dohody) a pohladavku Zalobcu ako podiel na zisku voéi spoloénosti CEMAT s.r.o.
vo vyske 12 447 €. Zalobcovi patri aj podiel na obchodnom imani spolo¢nosti CEMAT s.r.o. v znalcom
urcenej vyske 5 169,14 €, t.j. celkove 79 566 € (60 800 € + 1 150 € + 5 169 € + 12 447 €). Do vyluéného
vlastnictva Zalovanej okresny sud prikazal rodinny doméek v V. v znalcom uréenej cene 139 000 € a
pohladavku Zalovanej voéi spoloénosti BONA VIA s.r.o. vo vyske 38 883 €. Zalovanej patri aj obchodny
podiel spolonosti BONA VIA v znalcom uréenej vysSke 7 514,56 €. Celkove teda Zalovanej pripadlo z
majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov majetok v hodnote 185 398 € (139 000
€ + 38 883,89 € + 7 514,56 €). Podla § 150 Obcianskeho zakonnika maju byt podiely na bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov rovnaké a kazdému z nich by mali pripadnut’ veci a peniaze v hodnote 132
482 € (majetok celkom 264 964 € : 2 = 132 482 €). Zalobcovi z majetku, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pripadli veci a prava v celkovej vySke 79 566 €. Z toho dévodu je Zalovana
povinna na vyporiadanie jeho podielu mu zaplatit sumu 52 916 € (132 482 € - 79 566 €). Na pojednavani,



ktoré sa konalo dfa 26.07.2018 Zalovana tvrdila, Ze o nadobudnutie spolo€ného majetku sa zasluzila
vySSou mierou, nez Zalobca. Tuto skutoénost’ v3ak presvedCivym spbésobom nepreukazala. V snahe
ukonéit sudny spor zalobca suhlasil s tym, aby mu Zalovana na vyporiadanie jeho podielu vyplatila
sumu o 10 000 € niZSiu, nez aka mu patri (52 916 € - 10 000 € = 42 916 €). Sud takto prejavenu volu
Zalobcu reSpektoval, ako aj jeho legitimnu snahu ukonéit sudny spor a preto zaviazal Zalovanu, aby
zaplatila Zalobcovi na vyporiadanie jeho podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov sumu 42
916 € a to do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Jednalo sa o sumu o 10 000 € nizSiu, nez aka by
pripadala Zalobcovi pri rovhom deleni podielov. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného
ustanovenia, teda podla zasady uspechu v konani, pri€¢om dospel k zaveru, Zze v danom pripade
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je pomer Uspechu sporovych stran v zasade
rovnaky, preto sid rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Dalej
bolo potrebné rozhodnut’ o trovach Statu, ktoré v konani vznikli v désledku vyplatenia Casti znalecke;j
odmeny ustanovenému znalcovi Ing. Janovi GreguSovi a znaleckej organizécii JHS, s.r.o. zo Statnych
prostriedkov a to vo vy8ke 102 € na zaklade uznesenia €. k. 5C/42/2014-115 zo dha 07.11.2014 (Ing.
Jan Gregu$) a vo vyske 3 252,51 € na zaklade uznesenia €. k. 5C/42/2014-680 zo dfa 08.02.2018 (JHS,
s.r.0.), teda celkom 3 354,51 €. Ide o ucelné, preukazané a odévodnené trovy konania, narok na nahradu
ktorych ma &tat voci strandm sporu, preto ich sud Statu priznal v plnej vy8ke a vzhfadom na vyrovnany
pomer uspechu stran v spore im uloZil povinnost zaplatit' tieto trovy konania kazdému v rovnakej vyske,
t.j. kazdému v sume 1 677,25 €. Sudny poplatok za vyporiadanie sud stanovil na 7 948,92 €, ktory su
strany povinné zaplatit Statu spolo¢ne a nerozdielne.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie proti vyroku lll., z dévodov, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalovana tvrdi, Ze suma 38 883 € netvori masu BSM,
do spolocnosti BONA VIA s.r.o.. Poskytnuté finanéné prostriedky je nutné veritelovi vratit, obdobne
ako je nutné splatit SLSP a.s. poskytnuty finanény uver. Okresny sud, ani znalecka organizacia pri
vypracovani znaleckého posudku sa nevysporiadala s tym, Ze Uver je poskytnuty SLSP, ktory je nutné
vratit, nepozostava len zo z&kladnej istiny, ale tato sa navySuje o vySku urokov, ¢o ma vplyv pri
vypocte vSeobecnej hodnoty majetku spolo€nosti BONA VIA s.r.o.. V pripade ak by spolo¢nost uver
vratane urokov nesplacala, resp. nesplatila, spolo¢nost by mohla o nehnutelnost’ prist, financujuca
banka by s flou naloZila podla vlastného uvézZenia, odhliadnuc od narokov Zalovanej na vratenie
financnych prostriedkov. Z tychto dévodov navrhla Zalovana vykonat” dokazovanie ohfadom ziskania

Ze nemozno nehnutelnost povaZovat za redlny majetok spolonosti BONA VIA s.r.o.. Zalovana tvrdi,
Ze sud sa désledne nezaoberal a jednoznaéne neustalil hodnotu pasiv, ktoré patria do BSM. Nie je
pravdou tvrdenie sudu, Ze Zzalovana presvedCivym spésobom nepreukazala, ze by sa bola vy$Sou
mierou zasluzila o nadobudnutie spoloéného majetku nez Zalobca, ktoré tvrdenie mala udajne uviest
aZ na pojednavani dila 26.07.2018. Zalovana uz v roku 2015 poukazovala a predkladala dékazy o fiou
vnesenych investiciach do rodinného domu na ul. T.. M. v V., uhrddzanim nkladov domacnosti, sudu
predloZila listinné dékazy - pozicky poskytnuté VUB, SLSP, Stavebnou sporitelnou, finan&né prostriedky
ziskané predajom osobného automobilu v jej vliastnictve, pdzicky poskytnuté Zalovanej od fyzickych
0s6b a pdzicky poskytnuté SLSP a V. S. spolognosti BONA VIA s.r.o.. Zalovana preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie
a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov.

3. Zalobca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie v odvolani napadnutej ¢asti podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorym by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud.

9. Odvolaci sud nad rdamec spomenutého uvadza, Ze ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré
hovori o zdsadach vyporiadania BSM je svojou Sirokou formulaciou a exemplifikativnym vypoétom
zdsad, z ktorych treba vychadzat pri vyporiadani BSM, sudom umoZziuje, aby majetkové vztahy
manzelov k spoloénému majetku upravili o najspravodlivejSie v sulade s dobrymi mravmi, so zaujmami
manzelov i ich maloletych deti. Sudy pri vyporiadani BSM mdZu teda odstranit tvrdosti zédkona, ku
ktorym by inak mohlo déjst pri strohom pouziti § 143 Obcianskeho zakonnika. Vyporiadanie nema len
kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu stranku, pri
ktorej ide o hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto vefmi dblezité urlit spravne ceny jednotlivych
veci i hodnotu celého majetku.

10. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, o zo svojho oddeleného
majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny uhradit to, o sa zo spoloéného majetku manzelov
vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. To vS8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani dochadza k
vyudctovaniu vetkych prijmov a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva.
Preto sa na tie vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vySku alebo ak na to nie su iné mimoriadne
dovody, zasadne neprihliada (mdze ist napr. o plnenie vyZivovacej povinnosti). Naproti tomu by sa
malo uhradit to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené na oddeleny (samostatny) majetok. Pri
uréovani vysky nahrady toho, ¢o kazdy z manzelov vynalozZil na spolo¢ny majetok, sa prihliadne na
znizenu (redukovanu) hodnotu veci (napr. v désledku jej spoloéného uzivania) pri zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva.

11. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v
pomere zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch v8ak taky postup nie je ucelny. V
takom pripade nemozno vylucit, aby veci boli prikazané len jednému manZelovi a aby, ak je ich hodnota
vySSia, neZ jeho podiel na spoloénom majetku - mu bola uloZzena povinnost tento rozdiel vyrovnat
druhému manzelovi v peniazoch.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu na
z&klade v8etkych vypovedi a tvrdeni stran, vSetkych vykonanych dékazov, pri zohladneni v8etkych aktiv
a pasiv, ktoré patrili do BSM. Za uelom ur€enia hodnoty veci patriacich do BSM sud vychadzal zo sumy
urCenej znaleckym posudkom. Znalecké dokazovanie vo vztahu k uréeniu hodnoty hnutefnych veci,
tvoriacich BSM, bolo vykonané v potrebnom a dostato€nom rozsahu a neboli vo&i nemu vznesené



Ziadne namietky. Po zohladneni vSetkych vySsie spomenutych dékazov okresny su postupoval spravne
pri ur€eni masy BSM a pri jej naslednom deleni medzi Zalobcu a Zalovanu za dodrzania vSetkych zasad
obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku vztahujicich sa na vyporiadanie BSM. Rozhodnutie okresného
sudu je preto vecne spravne a dodrziava vSetky zakladné zasady ako su pravo na spravodlivy sudny
proces, pravo na rovnost zbrani (kontradiktérnost’ konania), pravo na spravodlivé rozhodnutie vo veci
pri zachovani u€elu konania a zaujmov vSetkych stran.

13. V podanom odvolani zalovana namieta, ze suma 38 883 € netvori masu BSM, nakolko tato finan¢na
VIA s.r.o.. Poskytnuté finanéné prostriedky je nutné veritelovi vratit, obdobne ako je nutné splatit
SLSP a.s. poskytnuty finanény uver. Okresny sud, ani znalecka organizacia pri vypracovani znaleckého
posudku sa nevysporiadala s tym, Ze Uver je poskytnuty SLSP, ktory je nutné vratit, nepozostava len
zo zakladnej istiny, ale tato sa navySuje o vySku urokov, €o ma vplyv pri vypoclte vdeobecnej hodnoty
majetku spolo€nosti BONA VIA s.ro.. V pripade ak by spolo&nost’ Uver vratane urokov nesplacala,
resp. nesplatila, spolo¢nost by mohla o nehnutelnost prist, financujuca banka by s fiou naloZila podla
vlastného uvazenia, odhliadnuc od narokov Zalovanej na vratenie finanénych prostriedkov. Z tychto
dovodov navrhla Zalovana vykonat dokazovanie ohladom ziskania prostriedkov, ktoré boli pouzité za

zamietol. Na zaklade uvedeného sa Zalovana domnieva, Ze nemozno nehnutelnost povazovat za reélny
majetok spolo¢nosti BONA VIA s.r.o.. Zalovana tvrdi, Ze sud sa dbésledne nezaoberal a jednoznaéne
neustalil hodnotu pasiv, ktoré patria do BSM.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku z bodu 4. vyplyva, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo
dfia 26.07.2018, pravny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze suma 38 883 € nie je pohladavka Zalovanej
voci spolo¢nosti BONA VIA s.r.o., ale jedna sa o zavazok tejto spolo€nosti voli nej. Aj ked z obsahu
znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o pohladavku a nie zavazok, sud ohladne tejto
skuto€nosti pre istotu opatovne vypoCul zastupcu znaleckej organizacie Ing. Darinu Hutkovu, ktora
presvedcivym sposobom vysvetlila, Ze v U€tovnej evidencii spoloénosti BONA VIA s.r.o. je evidovany aj
zavazok tejto spolo¢nosti voli Zalovanej na vratenie pozicky vo vyske 38 883 €. Po vySe Styroch rokoch
od zacatia sudneho sporu zacal pravny zastupca Zalovanej tvrdit, Ze existuje aj zavazok Zalovanej voci
banke a tento zavazok by mal byt takisto su€astou prejednavaného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovana v8ak nevedela uviest, vodi ktorej banke ma tento zavézok a v akej vyske.
Pravny zastupca navrhol, aby v tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie. Akym sp6sobom by mal sud
dokazovanie vykonavat, neupresnil. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila a na pojednavani, ktoré sa konalo
diia 09.06.2014 rozsah majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uvedeny
Zalobcom, nepoprela. Neuviedla, Ze sucastou majetku by mal byt aj zavazok z pdziCky vocli banke.
Okresny sud preto konstatoval, Ze navrh Zalovanej, aby sugastou bezpodielového spoluvlastnictva bol
aj zavazok Zalovanej vocli banke, mohla Zalovana predloZit' uZz v roku 2014. Na pojednavani, ktoré sa
konalo dna 12.07.2018, Zalovana nevedela uviest, voCi akej banke jej vznikol zavazok vratit pdzicku,
aka vyska je tejto poziky a kedy tento zavazok vznikol. Z tychto dévodov sud navrh na dokazovanie o
existencii a o vyske pozicky, ktoru si Zalovana zobrala v banke za u&elom poskytnutia pdzi¢ky spolo&nosti
BONA VIA s.r.o. zamietol. Zalovana ani nenavrhla, aké konkrétne dokazovanie by sud v tomto smere
mal vykonat.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je osobitna ¢innost sudu, ktora je sustredena na nadobudanie
poznatkov o veci, ktora uz je predmetom sudneho konania. Zakladnym znakom civilného sporového
konania je kontradiktérnost konania v spojitosti s povinnostou stran predlozit a zabezpecit dékazy
na podporu svojich tvrdeni (dbkazné bremeno). Podla § 185 CSP méze sud vykonat len tie dokazy,
ktoré navrhli strany sporu, priCom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom
vynimo¢ne moze sud vykonat aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je
kladeny zvySeny déraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran, a to spotrebitelské
spory, konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, antidiskrimina&né spory, a individualne
pracovnopravne spory. Proces dokazovania je teda v civilnom sporovom konani vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa presuva na procesné strany.



16. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne (povinnost tvrdenia).
Povinnost tvrdenia je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné
dosledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dbkazného bremena totiz znamena neuspesnost
strany v spore. Samotna skutognost, €i strana sporu, resp. i€astnik konania vystupuje na strane Zzalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran.
Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatfuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. jula 2018, sp. zn. 2 Cdo 27/2017

17. V zmysle § 153 strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma
skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a
hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit' uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila ako reakciu na skuto€nosti,
o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vySli najavo az po tom, ako mala strana
povinnost oznadit’ a predlozit skuto¢nosti a ddkazy. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v¢as, sud nemusi (fakultativne) na ne prihliadnut, pri€om Civilny sporovy
poriadok demonstrativnym vypocétom uvadza, Ze méze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na
tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak
by sud aplikoval § 153 ods. 2 CSP, a teda neprihliadol by na neskoro predloZené prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, mdze sa stat, Ze skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku moze
byt iny nez sudom zisteny skutkovy stav, preto je v ustanoveni § 217 ods. 1 CSP ustanovené, Ze aj
napriek tomu, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania tym nie su dotknuté. V pripade, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany z dovodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania neprihliadol, musi to
uviest' v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

18. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, ak sud neaplikoval sudcovsku
koncentraciu konania. Odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, alebo ma byt nimi preukazané, ze
v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripadne ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Tieto prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej
indtancie, mozno uplatnit najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

19. Odvolaci sud konstatuje v zhode s napadnutym rozsudkom, Ze na pojednavani, ktoré sa konalo dna
12.07.2018, Zalovana nevedela uviest, voli akej banke jej vznikol zavazok vratit’ p6zi¢ku, aka vyska
je tejto pdzicky a kedy tento zavazok vznikol. Z tychto dovodov okresny sud navrh na dokazovanie
o existencii a o vySke pdzi¢ky, ktoru si Zalovana zobrala v banke za u€elom poskytnutia pdzicky
spoloénosti BONA VIA s.r.o. zamietol. Zalovana nenavrhla, aké konkrétne dokazovanie by sud v
tomto smere mal vykonat. Zalovana ani v ramci odvolacieho konania neuviedla aké dokazovanie
by mal sid v tomto smere vykonat. Zalovana si tak v tomto smere nesplnila dékazni povinnost,

zasady hospodarnosti konania a principu pravnej istoty aj odvolaci sud povazuje dokazovanie v tomto
smere za neuskutoénitelné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej



inStancie vo vyroku napadnutej ¢asti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti. V ostatnych vyrokoch nenapadnutych odvolanim ponechava rozhodnutie okresného sudu
nedotknuté.

20. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



