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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci Zalobcu Postova poistoviia, a. s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 405
410, zastupeného Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom KoSicka 56, 821
08 Bratislava, proti zalovanému D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie
37,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen
¢.k. 6Csp/60/2018-20 zo dfia 6. novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢.k. 6Csp/60/2018-20 zo dfia 6. novembra 2018 v napadnutej
Il. vyrokovej vete potvrdzuje.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie platobnym rozkazom ¢&.k. 6Csp/60/2018-20 zo dfia 6. novembra 2018 |. vyrokovou
vetou Zalovanému ulozil povinnost do 15 dni odo dha doru&enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
sumu 37,71 Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 37,71 Eur od 02.04.2016 do
zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na Okresnom sude Zvolen. Il.
vyrokovou vetou Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur sudny poplatok na u&et Zalobcu a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 51,62 Eur na u€et pravneho zastupcu Zalobcu.

2. Proti platobnému rozkazu v &asti Il. vyrokovej vety podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. V odvolani uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia su vy3sSie ako dlZznd suma. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze Ziada, aby odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutej €asti Il. vyrokovej vety o
trovach pravneho zastupenia zmenil.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze nim uplatneny narok povazuje za
plne opravneny a preto navrhol, aby bolo jeho navrhu vyhovené. Nestotoznil sa s odvolanim Zalovaného
a povazoval ho za neoddvodnené. Trovy konania a trovy pravneho zastupenia si uplatnil v sulade s
vyhlaskou & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla ust. § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla ust.
§ 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet, a preto podla ust. § 387
ods. 1 CSP platobny rozkaz sudu prvej inStancie v napadnutej Casti Il. vyrokovej vety o nahrade trov
konania ako vecne spravne potvrdil.



5. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dria 03.10.2018 sa
Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 37,71 Eur s prisluSenstvom a suc¢asne si uplatnil
nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 51,62 Eur. Nasledne
sud prvej instancie v predmetnej veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/60/2018-20 zo dia 06.11.2018, v
ktorom Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur sudny poplatok
na ucet Zalobcu a trovy pravneho zastupenia vo vyske 51,62 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

6. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej instancie ulozZil
Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

7. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla ust. § 265 ods. 1 CSP ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na
zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skutoCnosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor. Vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

9. Podfa citovaného ustanovenia § 265 ods. 1 CSP v pripade, ak su spinené zakonné podmienky sud
mdze vo veci rozhodnut vydanim platobného rozkazu v skratenom konani. Rozhodovanie platobnym
rozkazom prichadza do Uvahy vyluéne v konaniach sporovych, pre ktoré je typické kontradiktorne
postavenie sporovych stran. Sporové konanie je ovladané principom prejednacim, v sulade s ktorym
sud prihliada iba na to, €o mu sporové strany predniesli, a iba na tie dékazy, ktoré strany na podloZenie
svojich tvrdeni predloZili. Za vysledok sporu teda nesu procesnu zodpovednost samy sporové strany. Do
vydania platobného rozkazu méze Zalobca v ramci dispozicie so Zalobou rozSirit' v nej uplatnené pravo,
pripadne uplatnit’ iné pravo. Rovnako méze i podstatnym spdsobom zmenit’ alebo doplnit’ rozhodujuce
skuto€nosti tvrdené v Zalobe. V okamihu rozhodovania sudu o Zalobe (pri vydavani platobného rozkazu)
je pre sud rozhodujuci stav, ktory vyplyva z posledného podania Zzalobcu (z poslednej zmeny Zaloby).

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej instancie dna
03.10.2018 proti zalovanému domahal zaplatenia istiny 37,71 Eur spolu s prisluSenstvom. V pripade
rozhodovania vo veci platobnym rozkazom sud o nahrade trov konania rozhoduje podfa ust. § 255 ods.
1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
v platobnom rozkaze rozhodol o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory bol Uspesnou stranou v tomto konani priznal narok na nahradu trov konania.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud platobny rozkaz v napadnutej Il. vyrokovej vete o nahrade trov
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP v nadvaznosti na ust. §
251 CSP sud prvej intancie.

13. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



