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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a
sudkynn JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu AB 2 B.V., so sidlom
Holandskeé kralovstvo, Amsterdam, Strawinskylaan 933, reg. islo 57279667, zastupeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679 proti
zalovanej D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., v su€asnosti bytom X. S., X. XXX o zaplatenie 3.255,55
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 9C/63/2015-98 zo dna 09. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. o zamietnuti zvySku zaloby
a lll. o nahrade trov konania potvrdzuje .

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.624,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 29.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./, vo zvy8ku Zalobu zamietol /vyrok Il./ a priznal Zalobcovi
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,6 % /vyrok lll./. Na odbvodnenie tohto
rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 3.255,55 eur
spolu s vy€islenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 450,34 eur, irokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 3.255,55 eur od 29.05.2015 do zaplatenia s odévodnenim, Ze jeho pravny predchodca
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom Uverovu zmluvu,
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 3.000,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach po 75,15 eur. Zalovana bola v omeskani s
Uhradou svojho zdvazku, preto bol v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok vyzvana listom zo dna
25.09.2013 k splateniu celého zostatku uUveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca
zalobcu, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel, uzatvoril so zalovanou ako diznikom dna
23.11.2012 averovu zmluvu €. 4211122401, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru
veritelom diZnikovi vo vy8ke 3.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 84 mesacnych splatkach
po 75,15 eur v lehote splatnosti Gveru 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dia v poslednom
mesiaci. Termin splatnosti splatok bol uréeny tak, ze prva splatka je splathd po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 22,06 % a RPMN od 25,2 % do 26,2 % a priemerna
hodnota RPMN 19,37 %. Celkova Ciastka splatna diznikom bola uréena vo vyske 6.070,68 eur. Z



listiny oznaCenej ako Vypis Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze diia 28.11.2012 bola Zalovane;j
poskytnuta Ciastka uveru v sume 3.000,- eur. Dia 25.09.2013 bolo zaznamenané zosplatnenie. Podla
vypisu Zalovana uhradila veritelovi celkom 375,75 eur, €o je zrejmé aj z kone&nej rekapitulacie uvedenej
vo vypise, mal uhradit 4.081,64 eur a zostava uhradit’ dlh vo vyske 3.705,89 eur. Vyzvou k splateniu
celého uveru zo dria 25.09.2013 veritel vyzval diznika k splateniu celého uveru ¢erpaného na zaklade
zmluvy, a to vo vySke 3.255,55 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Odoslanie pisomnej vyzvy
Zalobca preukéazal postovym podacim harkom. Zalobca preukazal, Ze narok pévodne patriaci spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s., bol na neho postipeny zmluvou zo dfia 25.09.2013 (pbvodne na AB 1
B.V.). Sud preto Zalobcu povaZoval za pravneho nastupcu pdvodného veritela. Uvedené skutoénosti
sud posudil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZz 3, ods. 5, 9
Obcianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, podfa § 9 ods. 1, 2 pism. f) a k) a §
11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfu podpisu zmluvy. Uviedol,
Ze dospel sud k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet v celom rozsahu. V konani bolo
preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola
dfia 23.11.2012 uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vy8ke 3.000,- eur. Z charakteru tohto zmluvného vztahu jednoznacne vyplyva, Ze
tato uverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a zalovana ma
v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Z
obsahu zmluvy je zrejmé, Zze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom,
ktorej obsah nemala Zalovana moznost realne ovplyvnit alebo pozmenit. Z predloZenej uverovej zmluvy
je zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu nedodrzal ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f), a k) zakona &.
129/2010 Z. z. v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, ked v zmluve nie je uvedena doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
ide o obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Termin kone&nej splatnosti Gveru nie
je mozné odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu
splatok. Spotrebitel musi pri danej forme spotrebitelského Gveru uz na prvy pohlad, bez akychkolvek
matematickych operacii, presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku konec&nej splatnosti. Zmluva dale;j
obsahuje udaj len o celkovej vyske mesadénej splatky v sume 75,15 eur. Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych
zmluvnych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny uver, jednotlivé splatky
sa skladaju z prislusnej Casti uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie, ak nie je v zmluve alebo
tychto uverovych podmienkach uvedené inak. Zmluva Ziadnym spdsobom pritom neSpecifikuje, €o je
zahrnuté v splatke, teda, i Zzalovana splaca istinu, pripadne nejaké uroky, poistenie alebo iné platby.
V pripadoch, ked zmluva nerozélefiuje presne splatky, je potrebné aplikovat vyklad vnutrostatneho
predpisu, ktorym je zdkon o spotrebitelskych uveroch. V sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim §
11 ods. 1 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z. z. je preto tento Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Nakolko
konecna splatnost’ Uveru mala nastat az v lehote 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, sud povazoval za
potrebné skumat, i k zosplatneniu celého uUveru ku diu 25.09.2013 v sulade so zakonom skuto¢ne
doslo. Zalobca preukazal, Ze k predéasnému zosplatneniu tveru do$lo vyzvou k splateniu celého dihu
zo dna 25.09.2013, odoslanie ktorej zdokladoval postovym podacim harkom. K zosplatneniu celého
Uveru Zalobca pristupil v sulade s Hlavou 7 § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok, podra
ktorého klient je povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo€nosti v pripade, Ze sa oneskoril
s platenim asporn dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri
mesiace. Z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana sa do omeskania dostala najneskér
pri 5. splatke uveru, ktora bola splatna dria 15.05.2013 a dalSie splatky neuhradil vébec. Pri zosplatneni
Uveru Zalobca dodrzal postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, ked svoje pravo ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky uplatnil po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.624,25 eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou skuto€ne poskytnutou pravnym predchodcom Zzalobcu (3.000,- eur) a sumou
uhradenou Zalovanou (375,75 eur). Nakolko Zalovana nesplnila svoj zavazok a dostala sa s plnenim
svojich finanénych zavazkov voéi Zalobcovi do omeskania, sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania
podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom
ku driu vzniku omeskania a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu 31.01.2013. Pokial
ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy, Zalobca si uplatnil vy€isleny urok z omeskania vo vySke 450,34
eur a urok z omeSkania vo vySke 8,5 % eur ro€ne zo sumy 3.255,55 od 29.05.2015 do zaplatenia.



Sud Zalobcovi nim vycisleny kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 450,34 eur nepriznal, nakofko
Zalobca jeho vy8ku nepreukazal (bol vypocitany zo sumy 3.255,55 eur od 12.10.2013 do 28.05.2015, ¢o
je viac ako samotna vyska poskytnutého Uveru, ktory sa, ako uz bolo uvedené, povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Pokial ide o poZadované uroky z omeSkania vo vySke 8,5 % eur roéne zo sumy 3.255,55
eur od 29.05.2015 do zaplatenia, sud vyhovel Zalobe v &asti, ked Zalobcovi priznal Urok z omeskania
v zdkonnej vyske v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. vo vyske k 26.09.2013, tj. vo
vyske 8,25% ro¢ne, nakofko splatnost’ celého Uveru bola dfia 25.09.2013 a zakladna urokova sadzba
ECB ku dfiu omeskania so zaplatenim celého dlhu bola 0,25%. Vychadzajuc z tychto skutoénosti bola
potom Zalovana zaviazana k zaplateniu dlznej sumy 2.624,25 eur s 8,25% ro¢nym urokom z omeskania
od 29.05.2015 (tak ako bolo v Zalobe poZadované, hoci urok z omeskania mohol byt uplatneny uz
od 26.09.2013) do zaplatenia a vo zvy3nej Casti bola Zaloba zamietnutd. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. V
konani bol Zalobca uspeSny cca v 70,8 % (pozadoval priznanie celkovej sumy 3.705,89 eur, priznana
mu bola suma 2.624,25 eur), Zalovana mala uspech vo vyske 29,2 %, sud preto Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 41,6 %.

2. Proti tomuto rozsudku do vyroku Il. o zamietnuti zvySku svojej Zaloby a do vyroku Ill. o nahrade
trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze zakonna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. je v uverovej zmluve uvedena. Informéacie o splatkach su upravené v Casti
textu zmluvy oznageného ,Uver*, kde st obsiahnuté presné udaje o vyske mesacnej splatky - 75,15 eur
pod bodom 44., o pocte splatok -84 pod bodom 45., o lehote splatnosti - 84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15. dfa v poslednom mesiaci pod bodom 53. a tiezZ o terminoch splatnosti splatok, kde
je uvedené: Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. defl v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka.“. Nazor Zalobcu na splneni uvedenej zdkonnej nalezitosti je plne v
sulade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zalobca sa dovolava
vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v sulade s principom pravne;j istoty podla ¢&l. 2
ods. 2 CSP. Uvedené skuto€nosti je potrebné uplatnit aj v suvislosti s nalezitostou ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve je pod bodom 53. zretefne uvedena Lehota splatnosti:
.84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. difia v poslednom mesiaci.“. Cielom ustanovenia § 9
ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je, aby mal spotrebitel informaciu,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Gveru.
Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel' pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podfa ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Uveru. Mame za to, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje néaleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel
pouZzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti Uveru, tak ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel teda disponuje informaciou,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého Uveru, a
preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. V zmysle
bodu 71 Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,KedZe neuvedenie tychto
nalezitosti v zmluve o Uvere mdzZe spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej
Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenute;j
v bode 63 tohto rozsudku.“. V zmysle bodu 72 Rozsudku Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15: ,Za primerané by sa v3ak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou
upravou uplatnenie takejto sankcie vyvolava vocéi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia
niektorych nalezitosti spomedzi nalezitosti upravenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré
svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost’ diZznika posudit rozsah svojho zavazku,...“. V zmysle
bodu 73 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,,...je potrebné odpovedat na
siedmu otazku tak, Ze €lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v Cldnku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“. V tejto suvislosti Zalobca uvadza, Ze spésob akym veritel
urgil dizku trvania v zmluve o Gvere v Ziadnom pripade neméze spochybnit moznost spotrebitela posudit



rozsah svojho zavazku, a preto, ak konajuci sud rozhodol o sankcii za absenciu predmetnej nalezitosti, t.
j- Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, takuto sankciu, v sulade s Rozsudkom
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, je nutné povazovat za neprimerani. Zalobca
taktiez nesuhlasi s nepriznanim kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 450,34 eur, nakolko je
toho nazoru, Ze dostatone preukazal jeho vysku v zmysle prilozeného vypisu €erpania, splatok a thrad,
ktoré sudu predlozil spolu so Zalobnym navrhom. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zzalobca Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku Il. o zamietnuti zvysku
Zaloby Zalobcu a vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.
5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri rozhodovani do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
o zamietnuti zvy8ku Zaloby Zalobcu ako i o nahrade trov konania, v celom rozsahu na ne poukazuje v
suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

6. Sud prvej instancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti zvySku Zaloby Zalobcu na tom pravnom
zavere, Ze zmluva o spotrebitefskom o Uvere, ktoru strany uzatvorili neobsahuje vSetky naleZitosti
poZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne udaj o termine konecne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/ a Uudaj o vySke, poctte a termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na ucely jeho splatenia /
§ 9 ods. 2 pism. k)/.

7. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze zaver sudu prvej inStancie o absencii Udaju o termine
kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru v zmluve o spotrebitelskom Uvere , ktord uzatvorili pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana, je spravny a spravne je potom aj z toho vyplyvajuce posudenie
spotrebitelského uveru, ktory Zalovana Cerpala ako bezuro&ného a bezpoplatkového.

8. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfu uzavretia Uverovej
zmluvy stanovil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika, musi okrem iného obsahovat aj dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pism. f)/. Pre pripad absencie tychto nalezitosti,
zakon stanovil, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov /§ 11 ods.
1 pism. b)/.

9. Zmluva o uvere, ktoru strany uzatvorili, udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
neobsahuje. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na skutonost, Ze takyto idaj mdze spotrebitel odvodit
z informacie uvedenej v zmluve ,lehota splatnosti: 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dia
v poslednom mesiaci‘/, tak odvolaci sud je toho nazoru, Zze v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat konkrétny termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Zakon striktne, jasne, zrozumitefne a bez pochyb vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovala termin koneénej splatnost spotrebitelského Uveru a nie spésob,
ktorym je tento termin mozné urcit, &i udaje, na zaklade ktorych je ho mozné urcit. V tomto pripade
samotna zmluva konkrétny udaj konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, umoziujuci spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat tento termin, neobsahuje. Nie je pripustné, aby si spotrebitef
musel udaj o termine koneénej splatnosti uveru sam odvodzovat od inych zmluvnych udajov. Takyto
postup by neslizil ochrane spotrebitela, pre ktoru zakon naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere
stanovil. Okrem toho v tomto pripade je urCity rozpor medzi vy3Sie udajom, na ktory Zalobca v odvolani
poukazuje a ktory ma spotrebitelovi umoznit’ ur€enie terminu kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru
a inym udajom zmluvy-terminom splatnosti jednotlivych splatok uveru, ktory bol dojednany na 20. denf
v mesiaci. Tento rozpor musi nepochybne u bezného spotrebitela spdésobovat pochybnost, &i je termin



konecnej splatnosti jeho spotrebitelského Uveru 15. der 84. mesiaca po poskytnuti Uveru alebo az 20.
deri 84. mesiaca po poskytnuti Uveru. Spotrebitel tak nie je schopny posudit rozsah svojho zavazku zo
spotrebitelského Uveru a v tomto zmysle je sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru celkom namieste.

10. Sud prvej indtancie preto spravne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania uzavrel,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti uveru. Tuto skutoénost potom sud prvejindtancie spravne
pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru €erpaného
Zalovanou.

11. Pokial ide o posudenie uvedenej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere eurokonformnym
vykladom prisluSného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. v zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej,
tu odvolaci sud uvadza, ze ani eurokonformnym vykladom Smernice &. 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom uvere, ktory poskytol vo svojom rozhodnuti Sudny dvor, nemozno prelomit vyklad
predmetného zdkonného ustanovenia, ktory vychadza z Uplne jasnej jazykovej formulacie daného
zakonného ustanovenia. Zakonodarca v tomto ustanoveni jasne deklaroval poZiadavku na uvedenie
Udaja o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere a
odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v ase uzatvorenia zmluvy
stranami sporu platny a u&inny. Aj z predmetného rozhodnutia Sudneho dvora je zrejmé, Ze Smernica
€. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu a Slovenska
republika pri implementacii Smernice do zdkona €. 129/2010 Z.z. povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie
porusila, pretoZze nesmela zachovat ani zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto Smernice. Uvedeny konflikt medzi Smernicou &. 2008/48/ES o zmluvéach
0 spotrebitelskom uUvere a zakonom &. 129/2010 Z.z. vSak nie je mozné rieSit priamou aplikaciou
predmetnej smernice. Jednalo by sa o tzv. priamy ucinok smernice. Otazka priameho uc¢inku smernic,
konkrétne podmienok, za ktorych vnitrostatne organy mézu uréitd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory riesia je rieSeny v ustalenej judikature Stidneho dvora EU. V z&sade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit v ramci sporu, v ktorom
stoja proti sebe vyhradne jednotlivci a priamy u&inok smernic je tak v zasade mozny len v spore medzi
jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci
Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Uvedené pravne zavery
Sudny dvor EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach /napriklad rozsudok z 26. februara 1986
vo veci Marshall, rozsudok zo dia 05. oktébra 2004 vo veci Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01/. V danom
pripade tak priama aplikacia dotknutej smernice na vztah medzi Zalobcom a Zalovanou nie je mozna.
12. DalSou otazkou je tzv. nepriamy uginok smernic, ktory spodiva v eurokonformnom vyklade
dotknutého vnutrostatneho prava, ktory sleduje dosiahnutie Ucelu, ciela smernice. Nepriamy G&inok
smernic ma v8ak vzdy svoj rozsah a svoje medze, ktoré sa nachadzaju v rozsahu a medziach
vnutrostatnych metdd vykladu prava. Sudny dvor EU potom edte sam stanovil medze, ktoré suladny
vyklad ma, hoci by sa opieral 0 uznanu vnutrostatnu metodu. V rozhodnuti vo veci Adeneler, C-212/04 /
rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006/ uviedol, Ze "povinnost vnutro$tatneho sudcu odvolavat
sa na obsah smernice pri vyklade a uplathovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je
obmedzena v8eobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze
sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava /pozri analogicky rozsudok zo 16. juna
2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, body 44 a 47/". Vzhladom na explicitné znenie zakona €. 129/2010
Z.z. v Casti poZiadavky uvadzat v zmluve udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitefského uveru,
nie je vyklad tychto zakonnych ustanoveni podla zaverov rozhodnutia Sudneho dvora EU z 9.11.2016
vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej mozny. Takyto vyklad by bol
vykladom prava contra legem a v podstate by viedol k nahradeniu vnutrostatneho prava predmetnou
Smernicou. V kone¢nom désledku by sa tak jednalo o vyklad porudujuci vSeobecné pravne zasady,
najma zasadu pravnej istoty.

13. Z dévodu, Ze odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje udaj
o termine konec&nej splatnosti Uveru a Uver ¢erpany Zalovanou je preto bezuro&ny a bezpoplatkovy,
nebol dévod bliz8ie sa zaoberat namietkami Zalobcu proti dalSiemu zaveru sudu prvej inStancie o
absencii udaja o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia /§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z./.



14. Odvolaci sud rovnako povaZuje za spravne aj zamietnutie Zaloby Zalobcu v &asti o zaplatenie
kapitalizovaného uroku z ome$kania v sume 450,34 eur. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie,
Zalobca nepreukazal vySku tohto uplatneného kapitalizovaného uUroku z omeskania. Vo svojej Zalobe
uviedol, Ze ide o urok z omeSkania vypocitany zo sumy 3.255,55 eur od 12.10.2013 do 28.05.2015,
¢o je viac ako samotna vySka poskytnutého Uveru, ktory sa v tomto pripade povaZuje za bezuro&ny a
bez poplatkov.

15. Odvolaci sud na zaklade tychto zaverov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku
Il. o zamietnuti zvySku Zaloby Zalobcu potvrdil ako vecne spravny.

16. Za rovnako spravny povaZzuje odvolaci sud aj vyrok lll. napadnutého rozsudku sudu prvej instancie o
nahrade trov konania, ktory je zaloZzeny na pomere Uspechu stran v spore, a ako taky ho potom odvolaci
sud tiez potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalované bola v odvolacom konani Uspe$na a preto jej patri narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi. KedZe jej vSak ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



