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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci Zalobcu: Ing. N. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom
1. Y. XXX/X, U., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Legionarska 7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: Y. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. I.
XXX, pravne zastupeny JUDr. lvanom Rendekom, advokatom so sidlom Safarikova 1522, Galanta, o
zaplatenie 2.250 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo
dna 13. aprila 2018, ¢.k. 27C/7/2018-75, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku l.a lll.potvrdzuje.

ll. Zalovany ma nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. Zalobu zamietol, vyrokom II.
zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania a vyrokom lll. Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 13a ods. 1 zakona ¢. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach, ust. § 420 ods. 1, § 596, § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecne
sud dovodil, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2250 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody
v zmysle § 13a zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v spojeni s § 420 Obcianskeho
zakonnika. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca V. Z., (dalej aj len ,pévodny viastnik*)
dobrovolnou drazbou nadobudol dia 11.11.2015 vlastnicke pravo k nehnutelnosti - rodinny dom s. €.
XXX postaveny na pozemku parc. €. C KN 2818/456 v k.u. D. |. zapisany na LV &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Galanta, odbor katastralny (dalej aj len ,dotknuta nehnutefnost®) a toto vlastnicke
pravo nasledne kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 6.7.2016, previedol na Zalovaného.
Pbévodny vlastnik, ktory zistil, Ze na dotknutej nehnutelnosti viazne pravo tretich os6b na zaklade
najomnej zmluvy zo dia 2.5.2012 uzatvorenej so Zalovanym, podal na Okresnom sude Galanta Zzalobu o
vypratanie nehnutelnosti vedené pod sp. zn. 8C/139/2016, v ktorom sud uloZil panovi O., ktory dotknutu
nehnutefnost uziva bez pravneho dévodu, povinnost tuto vypratat. Nakolko si zalovany nesplnil svoju
povinnost v zmysle § 13a zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, znemoznil uzivanie
nehnutelnosti vydraZitelom - povodnym vlastnikom a v jeho konani je mozné vidiet umysel poSkodit’ ako
Zalobcu aj pévodného vlastnika, ktory mal za to Zze vydraZil nehnutefnost’ perfektnu bez pravnych vad,
pricom tieto vady by mali podstatny vplyv na rozhodnutie povodného vlastnika vydraZzit nehnutelnost.
Zalovany bol toho nazoru, Zze v tomto konani nie je pasivne legitimovany, nedopustil sa porusenia
pravnej povinnosti a pokial by bol aj sud iného ndzoru, medzi jeho konanim a vzniknutym stavom nie je
bezprostredne pri¢inna suvislost, tiez ak by aj sud bol toho nazoru, Ze sa porudenia povinnosti dopustil,



nie je u neho splnena podmienka zavinenia, zaroven Zalobu treba zamietnut z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ked nahrada 8kody z dévodu nesplnenia povinnosti v zmysle §
13a zakona o dobrovolnych drazbach patri vydrazitelovi, teda pévodnému viastnikovi. Zalovany uviedol,
Ze dotknutd nehnutefnost vliastnil pévodne I. O., s manzelkou, ktori ho v roku 2012 poziadali, aby odkupil
predmetny rodinny dom, kedZe v tom &ase mal nejaké dlzoby a bal sa, Ze pridu o byvanie. Dfia 22.3.2012
odkupil dotknuty rodinny dom od sestry |. O. - G. R., nasledne prisla za nim pani O., ktora ho pozZiadala,
aby jej podpisal papier, ze mézu v dome aj nadalej byvat, €o aj urobil, pretoZe bral ako samozrejmu vec,
Ze budu aj nadalej v dome byvat, ked cela kipa domu bola de facto pomocou pre nich z jeho strany.
Pokial Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody spocivajicej v nemoznosti uzivat dotknuty
rodinny dom od porudenia oznamovacej povinnosti Zalovaného v zmysle § 13a zakona o dobrovofnych
drazbéach, zalovany tvrdil, Ze k porusenie tejto povinnosti z jeho strany nedos$lo. Zalobca kupil dotknuté
nehnutelnosti od vydraZitela pana Z., vklad bol povoleny dia 6.7.2016 a to v Case kedy tento vedel,
Ze na nich viaznu prava tretich osdb, kedZze sam sa domahal vypratania domu Zalobou podanou na
Okresnom sude Galanta dfia 4.4.2016. Zalobca sa preto Zalobou méze doméahat zodpovednosti za vady
predanej veci, avSak nie od neho, ale od pévodného vlastnika, ktory mu predal rodinny dom zatazeny
pravom tretich 0s6b a ak ho napriek tomu kupil, sam si vyvolal stav nemozZnosti jeho uzivania.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. V konani sa
Zalobca domahal nahrady Skody v zmysle § 420 OZ v spojeni s § 13a zakona o dobrovolnych drazbach
ako pravny nastupca pévodného vlastnika, vydrazitela pana Z., od ktorého kipnou zmluvou nadobudol
vlastnicke pravo k dotknutému rodinnému domu vkladom zo drfia 6.7.2016, od Zalovaného, z dévodu Ze
tento porusil oznamovaciu povinnost v zmysle § 13a zakona o dobrovolnych drazbach, ked v désledku
zatajenia existencie nagjomného vztahu, vznikla vydrazitefovi a teraz aj Zalobcovi 8koda, spoc€ivajuca
v nemoznosti riadne uZivat dotknuty rodinny dom. Dovodové sprava k § 13a zakona o dobrovolnych
drazbach ako priklad uvddza najom nehnutefnosti. Ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci,
vstupuje nadobudatel (vydraZitel) do pravneho postavenia prenajimatefa. Ak by v désledku zatajenia
existencie najomného vztahu zo strany vlastnika nehnutefnosti vznikla vydrazitelovi $koda napriklad
z dévodu nemoznosti riadne uzivat vydrazenu vec alebo usly zisk z dévodu nemoznosti dohodnut
vyhodnejsi najom veci, mohol by vydraZitel voCi osobe, ktora porudila pravnu povinnost’ nesplnenim
oznamovacej povinnosti, uplatfiovat zodpovednost za Skodu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pravo
domahat sa ndhrady Skody z dévodu nesplnenia oznamovacej povinnosti v zmysle § 13a zékona o
dobrovolnych drazbach patri vydrazitefovi v tomto pripade pdvodnému vlastnikovi panovi Z., preto
sud uzavrel, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tejto zaloby. Zaroven, aj ked' by sud
pripustil, Ze Zalobca aktivne legitimovany je, nie je splnena podmienka pasivnej legitimacie na strane
Zalovaného, pretoze pre vznik zodpovednosti za 8kodu v zmysle § 420 OZ sa vyzaduje kumulativne
splnenie predpokladov, ktoré tu splnené neboli. Tymito su protipravny ukon, spbsobenie Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou, pric¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona
predpoklada (prezumpcia zavinenia). V sudenej veci aj keby sud dospel k zaveru, Ze Zalovany si nesplnil
svoju povinnost v zmysle § 13a zakona o dobrovolnych drazbach, nie je splnena jedna zo zakladnych
podmienok zodpovednosti za Skodu a to je pri¢inna suvislost medzi porusenim tejto povinnosti a Skodou
na strane Zalobcu spo ivajucou v nemoznosti uzivat nehnutelnosti, pretoze Zalobca ich kupil od pana
Z., ktory bez pochyb v €ase tohto prevodu o zataZeni nehnutelnosti ngjomnym pravom vedel (podal
Zalobu o vypratanie nehnutelnosti este pred predajom Zalobcovi) a teda Zalovany nemohol spésobit
Zalobcovi 8kodu, ked mu ju spdsobil sdm pbvodny vlastnik - predavajuci. V tejto suvislosti prichadzala
by do uvahy Zaloba o uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady predanej veci, na ktoré vady Zalobca
nebol upozorneny, eventualne aj nahrady Skody, ktora mu v désledku predaja veci s vadou vznikla,
avSak od predavajuceho, v tomto pripade od pana Z. a nie od Zalovaného. Pre Uplnost je v3ak potrebné
doplnit, Ze predavajuci zodpoveda len za vady, na ktoré kupujiceho neupozornil, pri¢om v tomto konani
Zalobca nepoprel, Ze by o existencii nagjomného vztahu v ¢ase kupi dotknutého rodinného domu nevedel,
prave naopak, je mozné skonstatovat, Ze do stavu nemoznosti uzivat’ dotknuty rodinny dom, sa Zalobca
doviedol sdm. Pre Uplnost tiez sud uvadza, Ze je pravdou, Ze Zalobca ako vlastnik ma pravo na ochranu
jeho vlastnickeho prava, ale proti tomu, kto bez pravneho dévodu do jeho vlastnickeho prava zasahuje.
V konani Zalobca na podporu svojich tvrdeni predlozil ako dbékaz zatial nepravoplatny rozsudok v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/139/2016 z ktorého odévodnenia vyplynulo, Ze sa
v fiom pdvodny vlastnik a neskér Zalobca domahal vypratania dotknutého rodinného domu od pana O.,
ktory podfa zaverov prvoinstanéného sudu ma tento uzivat bez pravneho dévodu, ked jeho pravo uzivat
dotknuty rodinny dom sa odvijalo od najomného vztahu V. O., ktora v8ak uz v predmetnej nehnutelnosti
nebyva a s panom O. je rozvedena. Uvedeny dbkaz teda opatovne nijakym spésobom nepreukazal, Ze



Zalovany je ten, kto zodpoveda za $kodu Zalobcu spo ivajucu v nemoznosti uzivat dotknuty rodinny dom,
eventualne, Ze Zalovany je ten, kto bez pravneho dévodu zasahuje do neruSeného vykonu vlastnickeho
prava zalobcu k dotknutému rodinnému domu. Preto sud zalobu zamietol a zaroven o trovach konania
rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s 261 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory mal v
konani plny Uspech priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dévodiac
tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to,
Ze pasivna legitimacia sa odvodzuje od hmotnopravnej povinnosti strany sporu, resp. od jej zavazku
voci Zalobcovi. Tato povinnost podfa nazoru Zalobcu patri Zalovanému vzhfadom na to, ze zaloZnymi
zmluvami zo dna 27.11.2014 Zalovany zriadil v prospech veritefov ZETR  SK s.r.o. v likvidacii a
KLARTEC spol. s r.o. zaloZné pravo, kde ako zaloh bol uréeny predmetny dom, avsak pri uzatvarani
zéloZznych zmluv Zalovany veritefov neinformoval o tom, Ze na nehnutefnosti viaznu prava tretich
os6b, &im de facto znemoznil novému vlastnikovi jej uzivanie. Zalobca neméa moznost uzivat vlastni
nehnutelnost, a to prdve z dovodu na strane Zalovaného, ktory umyselne zami¢al najomny vztah
viaznuci na predmete drazby, ktori pdvodny vlastnik, v dobrej viere, Ze kupuje pravne perfektnu
nehnutefnost, na dobrovolnej drazbe vydrazil, priom Zalobca tu vidi umysel Zalovaného poSkodit
Zalobcu ako aj jeho pravneho predchodcu. Preto pasivna vecna legitimacia patri Zalovanému. Aktivna
legitimacia je v tomto pripade naviazana na vlastnictvo nehnutefnosti, pri€om narok preSiel na pravneho
nastupcu spolu s nehnutelnostou. Porusenim pravnej povinnosti ma zédkon na mysli objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym ako osoba skuto&ne konala, pripadne opomenula konat a tym, ako konat mala,
aby splnila povinnosti uloZzené jej pravnym predpisom alebo inou pravnou skutoénostou. Odvolatel
poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 30.07.2008 sp.zn. 25 Cdo 2142/2007, kde sa uvadza,
Ze protipravny ukon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody, staci, Ze je jednou z pricin, rozhodujuce
je, €i nebyt tejto skuto€nosti, by ku Skode nedoslo alebo naopak, & Skodlivy nasledok by nastal aj
bez tejto skutoCnosti. Ak existuje viac pricin, ktoré posobia subezne alebo néasledne, je pre existenciu
pricinnej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu
ku vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz z pésobenia prvotnej pri€¢iny mozno dévodne vyvodzovat
vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. Z uvedeného Zalobca vyvodzuje zaver, Ze Skoda
prvotne vznikla poruSenim povinnosti danej mu zakonom o dobrovolnych drazbach a to povinnosti
informovat drazobnika o pravnych vadach predmetu drzby. Zalobca ma tiez za to, Ze v pripade, ak
by sud vykonal Zalobcom navrhnuty dbékaz, a to vysluch Zzalovaného za u€elom objasnenia vztahov
pana O. k Zalovanému, k objasneniu okolnosti uzavretia kipnej zmluvy a ndjomnej zmluvy (ktory dékaz
sud vyhodnotil ako nadbyto¢ny) tento dékaz bol spbsobily priniest’ dalSie relevantné skutkové zistenia
a objasnit aj otdzku nedostatku aktivnej a pasivnej legitimacie. Otazka vecnej legitimacie ma byt
predmetom dokazovania na sude a prave tato je ustrednym pojmom sporového dokazovania, z ¢oho
Zalobca usudzuje, Ze bolo potrebné vykonanie ozna¢eného ddkazu. Vysledkom nevykonania dokazu
v tomto pripade je poruSenie zasady rovnosti zbrani a principu kontradiktérnosti ob&ianskeho sudneho
konania a teda prava u€astnika na spravodlivy sudny proces. Preto odvolatel navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alternativne,
aby rozhodnutie vo vyroku I. zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaroven zaviazal Zalovaného
k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povaZzoval napadnuty rozsudok za vecne
spravny, pricom vzhfadom na absenciu tak aktivnej legitimécie na strane Zalobcu ako aj pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného by akékolvek dalSie dokazovanie bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti v zmysle ¢lanku 17 CSP. Pokial ide o aktivnu legitiméaciu, ak by sa Zalovany teoreticky
dopustil poruSenia povinnosti uvedenej v § 13a zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
jediny, kto by sa mohol domahat naroku na nahradu Skody z dévodov uvedenych v Zalobe by bol
vydrazitel' a nie nasledny vlastnik. Rovnako Zalovany nie je v danom spore pasivne legitimovany, a
pokial Zalobcovi vznika 8koda, tuto by si mal uplatnit voci inym osobam. NavySe Zalovany stéle tvrdi,
Ze sa nedopustil poruSenia povinnosti uvedenej v § 13a zakona o dobrovolnych drazbach. Po tom,
ako sa stal vlastnikom predmetného rodinného domu, na Ziadost' pani O. jej podpisal papier, Ze mézu
v tom dome aj nadalej byvat, Ziadne vyhotovenie podpisaného dokumentu mu nenechala, ani ho to
nezaujimalo, kedZe to celé vtedy bral ako pomoc pre nich a bolo samozrejmé, Ze ich necha v tom dome
byvat, Ziadne ngjomné od nich nikdy nepytal, ani o tom nikdy nebola re¢. V uvedenom dome byvali
predtym, ako sa stal Zalovany vlastnikom nehnutefnosti a ostali tam byvat aj potom. Je pravdou, Ze este



v roku 2013 - 2014 ho Zalobca kontaktoval ako konatel obchodnej spolo€nosti PATRIOT GROUP s.r.o.,
ktora mala vymahat pohladavky pre spolo¢nost ZETR SK, s.r.o. alebo KLARTEC, s. r. 0., kde dlZnikom
bol pan O. a Zalobca na Zalovaného dovtedy tlacil, az ho donutil podpisat zaloZné pravo v prospech
niektorej z tychto spolo¢nosti a nasledne pravdepodobne doslo k postupeniu pohladavky z niektorej z
tychto spolo€nosti na vydrazitela pana Z.. Tento potom nadobudol (podfa nazoru Zalovaného neplatne)
dobrovolhou drazbou dfa 11.11.2015 vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX. a
pravdou je, Ze Zalovany sa Zalobou domahal ur€enia neplatnosti predmetnej drazby v konani sp.zn.
26C/49/2016 vedenom na OS Galanta, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Pred vykonanim drazby v3ak
pocas obhliadky zalovany zodpovedal vSetky otazky drazobnika odpovedal a to pravdivo, takZe Zalobca
ako aj zamestnanci drazobnika museli mat vedomost o tom, Ze v dome manzelia O. byvaji. Nemohol
sa preto dopustit’ poruSenia povinnosti podla § 13a zadkona o dobrovolnych drazbach, navySe vie, Ze
vydrazitel mal urlite vedomost eSte pred drazbou o tom, Ze predmetnd nehnutefnost obyva rodina O..
Pokial by Zalovany €o len teoreticky akékolvek jeho pochybenie pripustil, nie je tu splnena podmienka
bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi takymto Udajnym poruSenim z jeho strany a nasledkov na
strane Zalobcu, nakolko Zalobca odkupil nehnutelnost az po drazbe od vydrazZitela V. Z., ktory si bol
predmetnej pravnej vady celkom zrejme vedomy a bol povinny na fiu upozornit’ Zalobcu ako kupujuceho.
Ku skode Zalobcu by teda nedoslo, pokial by V. Z. nezatajil najomny vztah Zalobcovi a tomu predmetnu
nehnutefnost neodpredal resp. pokial by Zalobca, vedomy si najomného vztahu, tuto nehnutefnost
nekupil.

Preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Zalobca v odvolacej replike zotrvaval na svojich doteraj$ich vyjadreniach, bol toho nazoru, Ze jedine
konanim, resp. opomenutim konania Zalovaného nastal Skodlivy nasledok v majetkovej sfére Zalobcu,
ked jeho zavinenie je jednoznacne preukdzané, nakofko Zalovany musel vediet, Ze v danom Case k
predmetnej nehnutefnosti maju uZivacie pravo tretie osoby vyplyvajuce z ndjomnej zmluvy, i ked podla
nazoru Zalobcu absolutne neplatnej. S&m Zalovany nespochybriuje skuto€nost, Ze ngjomnu zmluvu
podpisal i ked tvrdi, Ze sa s jej obsahom neoboznamil, vedel v3ak, Ze podpisom tohto dokumentu dava
suhlas na uzivanie nehnutelnosti pani O. a jej rodine. Pokial ide o pri€innu suvislost medzi jeho konanim
a Skodou spbsobenou Zalobcovi, tato je jednoznacne dand, kedZe Zalobca nemohol vykonavat svoje
prava spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a to minimalne v rozsahu pravo vec drzat a vec uzivat
ako aj pozivat jej plody a uzitky a mohol s vecou jedine disponovat. Preto je prave zalovany pasivne
legitimovanym subjektom. Skuto€nost, Ze Zalobca nenadobudol vliastnicke pravo priamo od Zalovaného
ale od pana Z., ziadnym sp6sobom nevplyva na pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Vydrazitel
nebol Zalovanym oboznameny so skuto€nostou, Ze k vydraZzenej nehnutelnosti maju uzivacie pravo
tretie osoby, bol dobromyselny v tom, Ze k nehnutefnosti nemaju Ziadne prava tretie osoby, z ¢oho je
zrejmé, Ze pricinna suvislost tak, ako ju popisuje Zalovany (jeho konanie/opomenutie vo vztahu k panovi
Z. a nasledne konanie/opomenutie pana Z. vo vztahu k Zalobcovi) neexistuje. Pritomn4 je len pricinna
suvislost medzi konanim/opomenutim Zalovaného a Skodlivym nasledkom vo vztahu k majetkovej sfére
jednak pana Z. ako aj Zalobcu.

7. Zalovany sa v odvolacej duplike pridrziaval doteraj$ich vyjadreni, poukazal pritom na to, Ze Zalovany
nie je osobou, ktora Zalobcovi brani uzivat predmetnd nehnutefnost potom, ako sa stal jej vlastnikom
od 06.07.2016. Toho si je vedomy aj sam Zalobca, ked pokraCoval ako Zalobca v konani o vypratanie
nehnutelnosti proti I. O., ktord na Okresnom sude Galanta podal eSte vydraZzitel. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo diia 13.10.2016, €.k. 8C/139/2016-112 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo
dfia 29.05.2018, ¢.k. 11C0/44/2017-153, sud ulozil . O. predmetnu nehnutelnost vypratat, vychadzajuc
ztoho, ze pravo . O. uzivat predmetnu nehnutelnost bolo odvodené od prava V. O., pri€¢om toto pravo uz
zaniklo, preto I. O. uziva nehnutelnost bez pravneho dévodu. Vychadzajuc aj z uvedeného rozhodnutia,
jediny dévod, pre ktory Zalobca neméze uzivat predmetnu nehnutelnost je konanie tretej osoby a nie
konanie Zalovaného, odhliadnuc od toho, Ze Zalovany sa nedopustil poruSenia povinnosti uvedenej v §
13a zakona o dobrovolnych drazbach.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet, pretoZze napadnuty rozsudok je vecne spravny.



9. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 27 C/7/2018 bolo zaplatenie
sumy 2.250,- eur titulom nahrady Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut poruSenim povinnosti
Zalovaného vyplyvajucej mu z ust. § 13a ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
( povinnost informovat draZzobnika o pravnych vadach predmetu drazby), v désledku €oho nadobudnuté
nehnutelnosti nemohol realne uzivat.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a uplatnené odvolacie
dovody bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial zamietol Zalobu v celom
rozsahu ( vyrok | ) a Zalovanému priznal pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % ( vyrok Il ).

11. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, s poukazom
na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku.

13. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobca je na zaklade kupnej zmluvy (vklad
povoleny dna 06.07.2016) vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX na pozemku parc.
C. 2818/456 v kat. uz. D. |., okres K., zapisaného na LV ¢&. XXXX. Nehnutelnost kupil od V. Z.,
ktory ju nadobudol dobrovolnou drazbou diia 11.11.2015 od Zalovaného. Zalobca v konani tvrdi, Ze
nakolko Zalovany pred zaciatkom drazby neinfomoval drazobnika o pravnych vadach predmetu drazby
spocivajucich v existencii zmluvnych vztahov s tretimi osobami majucimi pravo nehnutelnosti uzivat
(rodina O.), pricom vedomost vydrazitela o ich existencii by mala podstatny vplyv na jeho rozhodnutie
takyto predmet drazby vydrazit, preto porusenim tejto povinnosti, uloZenej Zalovanému ustanovenim §
13a zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, nemohol nehnutelnost riadne uzivat ani Zalobca,
¢im mu za obdobie jul 2017 az september 2017 vznikla $koda vo vySke 2.250,- eur (3 mesiace x 750,-
eur), ¢o predstavuje sumu, ktoru by za uvedené obdobie dostal ak by uvedenu nehnutelnost dal do
podnajmu.

14. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podfa § 420 OZ a <.zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobca
nepreukazal aktivnhu vecnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, s ktorymi zavermi sa stotozZfiuje aj
odvolaci sud.

15. V zmysle § 13a zak. &. 527/2002 Z.z., su vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet
drazby v drzbe, alebo ngjomca, povinni bez zbytoéného odkladu oznamit draZobnikovi na jeho Ziadost
vSetky skuto€nosti, ktoré st im zname o stave predmetu drazby, ako aj o pravach a zavazkoch viaznucich
na predmete drazby. Ako vyplyva z dévodovej spravy k ustanoveniu § 13 a ods. 1 zak. &. 527/2002
Z.z., u€elom tohto ustanovenia je najma zvySena ochrana vydraZzitela v snahe minimalizovat prekvapivé
stavy po drazbe - a to tak pokial ide o kvalitu predmetu drazby, ako aj o uzavrety okruh prav a povinnosti
aj inych osbb, ktoré suvisia s predmetom drazby, pri€¢om nesplnenie takejto povinnosti (oznamovacej
povinnosti voci drazobnikovi, ak o to pozZiada, o skuto€nostiach, ktoré su relevantné pre rozhodovanie
sa zaujemcov o drazbu) moOZze viest az k vzniku zodpovednostného vztahu za vzniknutd Skodu, ktora
by vydrazitefovi tym vznikla. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze porusenie povinnosti ustanovenej tymto
zdkonom v § 13a ods. 1 zaklada pravo vydrazitefovi domahat’ sa nahrady pripadnej vzniknutej Skody,
ak mu nejaka vznikla konanim, resp. opomenutim oznacenej povinnosti, ak by napriklad vlastnik (v
tomto pripade Zalovany) zataijil existenciu najomného vztahu, do ktorého vstupil aj vydrazitel. Uvedené
ustanovenie vSak zaklada takéto pravo u vydrazitefa, ktorym v danom pripade nebol Zalobca, ale V. Z.,
ktory by tak voci Zalovanému bol aktivne vecne legitimovanym na podanie predmetnej Zaloby, nie v8ak
Zalobca a nemozno suhlasit's jeho ndzorom, Ze narok na nahradu Skody v tomto pripade preSiel na neho
spolu s nehnutelnostou. Zalobca by sa mohol domahat nahrady $kody vzniknutej nemoznostou riadne



uzivat svoju nehnutelnost iba od V. Z., ktory mu nehnutefnost’ predal. V konani bolo pritom preukazané,
Z2e V. Z. celkom nepochybne o pravach tretich os6b k uvedenej nehnutelnosti vedel, inak by nebol
voci nim podal na sude Zalobu o vypratanie nehnutefnosti eSte pred jej prevodom na zalobcu. Pokial
Zalobca poukazuje na to, Ze tu postacuje, ak poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym (vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 13a ods. 1 zak. €. 527/2002 Z.z.) je iba jednou z pricin vzniku Skody, treba pripomenut, Ze
Zalobcom tvrdeny Skodlivy nasledok, spocivajuci v nemoznosti riadne uzivat kipenu nehnutelnost nema
pri¢inu v konani/opomenuti povinnosti zo strany Zalovaného, ale jedine v konani samotného Zalobcu,
ktory napriek vedomosti o pravach tretich osdb k nehnutefnosti, tito od V. Z. kupil. V pripade, ak takuto
vedomost Zalobca ako kupujuci nemal, pretoZze mu ju predavajuci neoznamil, mal svoju Zalobu smerovat
voci nemu.

16. Vychadzajuc z preukazanych okolnosti danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze okresny sud
prijal spravny zaver o nepreukazani aktivnej legitimacie Zalobcu, a nie su dané Ziadne dévody na to, aby
sa odchylil od nosnych logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov sudu prvej indtancie,
ktoré su obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku, a ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiské
pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Odvolaci sud preto odkazuje na spravne a presvedCivé
odbévodnenie rozsudku prvoindtanéného sudu, s ktorym sa aj v ostatnej argumentacii plne stotozZriuje.

17. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze nebolo mozné prisvedcit ani tej odvolacej namietke zalobcu, ktorou
vytykal sudu prvej indtancie nevykonanie navrhnutych dékazov. Aj v tejto otazke odvolaci sud zdiefa ten
nézor, ktory vyslovil uz prvoindtanény sud a sice, Ze ani Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom
Zalovaného za ucelom objasnenia vztahu I. O. k Zalovanému, a okolnosti uzavretia kipnej zmluvy a
najomnej zmluvy medzi nimi by ni¢ nezmenilo na vy3Sie uvedenych zaveroch sudu, preto vykonavanie
dalSich dokazov by bolo nadbytoné a nehospodarne, v rozpore so zasadami civilného sporového
konania. Nevykonanie tohto navrhnutého dékazu nemd6ze mat preto podla nazoru odvolacieho sudu
za nasledok porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, pretoZze uvedeny dékaz nie je spdsobily
zvratit rozhodnutie sudu v danej veci.

18. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
I. a v zavislom vyroku lll. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 2 CSP potvrdil. Zarover rozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
kedZe v tomto Stadiu konania mal plny Uspech v konani Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté postupom podfa §
262 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zaverom odvolaci sud pripomina, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej judikatdry. Judikatura vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



