Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5C/8/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5719200346

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5719200346.4
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. Z. XXX, XXX XX M. proti
Zalovanému v 1. rade: Okresny sud SR Martin, E.B. Lukag&a 2/A, 036 01 Martin, ICO: 00165786, v 2.
rade Krajsky sud SR v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina, ICO: 35995572, v 3. rade: Neografia a s., ul.
Sugianska 39A, 038 61 Martin, ICO: 31597912, o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu, doru¢ené Okresnému sudu Martin dnia 24.1.2019, prikazanym na dalSie konanie
tunajsiemu sudu uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 6NcC/2/2019-23 zo dria 28.2.2019, v spojeni
s doplnenim doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 18.6.2019, postupenym tunajSiemu sudu dna
24.6.2019, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou odmieta.

odovodnenie:

1. Dria 25.3.2019 bol tunajSiemu sudu doru¢eny spis Okresného sudu Martivn sp. zn. 6C/6/2019, ktory
bol prikdzany na dal8ie konanie tunajSiemu sudu uznesenim Krajského sudu Zilina €.k. 6NcC/2/2019-23
zo dna 28.2.2019.

2. Uvedenym podanim oznaenym ako ,Zaloba o porusovanie zakladnych fudskych prav Zalobcu v
k.€. 11C/311/2002, diskriminovanie i Sikanovanie zZalobcu od 4.2.2002 tak, ze sud nedokazal podla
OSP pravne spravne uréit za 17 rokov zalobnu otazku vo veci medzi u€astnikmi konania ku driu
20.12.1999“ sa Zalobca domahal, aby sud podla preml¢anych odvolacich lehét vo veci 11C/311/02
urcil pravne spravnu pri¢inu sporu medzi u€astnikmi konania ku diu 20.12.1999 a rozhodol, ¢i sud
v konani 11C/311/2002 porusil zakladné ludské prava Zalobcu neodévodnenim rozsudku, uznesenia
ECLI: SK:OSMT: 2019:5718200936.10 a ECLI:SK:OSMT:2019:5718200936.11 zaru¢eného Zalobcovi v
Listine zakladnych prav a slobdd. Ziadal, aby std vydal rozsudok, ktorym rozhodne, Ze std 11C/311/2002
porusil zakladné ludské pravo Zalobcu na odbévodnenie pre€o podla premi€anych odvolacich lehét
vo veci ur€il pravne nespravnu pri¢inu sporu, preCo neefektivne a nespravne konal ku driu pri¢iny
Zalobného sporu medzi u€astnikmi konania od 20.12.1999 po davno premliCanej odvolacej lehote
prv vo veci vyneseného platného a uc€inného rozhodnutia Sociélnej poistovne z r. 1988 o prvotnom
pracovnom Uraze tak, ako konal bez pravneho titulu v podanej Zalobe, pre€o sud vo veci 11C/311/2002
sa odklonil od z&kladnych ludskych prav Zalobcu zaru€enych Zalobcovi v analogickych judikatoch ESLP
v predvidatelnosti sudneho rozhodnutia o invalidite Zalobcu, o rovnosti zbrani, prave na odévodnenie
rozsudku, zaru¢eného Zalobcovi v analogickom judikate ESLP Pan P. E. v. Z., prec¢o sud 11C/311/2002
nekonal podfa dékazu zo dria 17.01.2000 v podanej Zalobe ku dfu pri€iny sporu od 20.12.1999 podla
§ 216 CSP tak, &i trvaly nasledok operacie bedrovej chrbtice z r.1980 a invalidita Zalobcu od r. 1988
sa zalobcovi vylie€ila ku driu pri€iny sporu medzi u€astnikmi konania dfiu 20.12.1999. Zaroven Ziadal,
aby sud rozhodol, Ze sud 11C/311/02 je povinny oddvodnit v rozsudku v lehote 15 dni vysSie uvedené
otazky, odévodnit’ skutoénost, pre€o porusil zakladné ludské prava invalidného Zalobcu a odévodnit,
preo diskriminuje a Sikanuje Zalobcu od 04.02.2002 tak, Zze 17 rokov nekona o invalidite Zalobcu
podla § 216 CSP. Tiez Ziadal, aby sud rozhodol, ze sud 11C/311/2002 je povinny v lehote 15 dni
odbévodnit’ v uzneseni ECLI:SK: OSMT:2019:5718200936.10 a ECLI:SK:OSMT:2019:5718200936.11 v



¢om su tvrdenia zalobcu v konani 11C/311/2002 nepravdivé. resp. urazlivé. ak sud o invalidite zalobcu
nekonal za 17 rokov. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze sud ur€il absurdna Zalobnu otazku
medzi U&astnikmi konania od 20.12.1999 podla vSeobecne znamych skuto&nosti a prezitého Zivota
Zalobcu od 01.08.1977 do 20.12.1999 tak, €i Zzalobca bol nasledkom pracovného urazu z 01.08.1977
praceneschopny az od 20.12.1999. Po 22 rokoch po uraze je pri¢inou PN trvaly nasledok Urazu a ni¢ iné.
Zalovana v septembri 1977 vyplatila Zalobcovi od$kodné za stratu na zarobku spdésobenu pracovnym
urazom z 1.08.1977, toto plnenie sa neziadala vratit v premliCacej lehote, preto lehota prvotného urazu je
davno premi¢ana od 01.08.1980. Sud 11C/311/2002 konal retroaktivne o prvotnom pracovnom uraze od
04.02.2002. Zalovana bez vyhrad plnila Zzalobcovi za trvalé nasledky po pracovnom Graze z 01.08.1977
do novembra 1980 podfa prvého znaleckého posudku vypracovaného na Ziadost Zalovanej, podla
ktorého pracovny uraz z 01.08.1977 spdsobil trvalé nasledky. Podla tohto posudku Zalovana plnila bez
vyhrad. Zalovana znalecky posudok vedome podvodne zatajila siidu a sud si ho odmietol vyZiadat. Tak
sud zabranil zalobcovi konat pred sudom. V novembri 1980 bola vykonana Zalobcovi operacia bedrovej
chrbtice s odstranenim bedrovej platniéky L4/5. Zalobca si Ziadal vyplatit od$kodné za stratu na zarobku
a bolestné. Zalovana si dala vypracovat druhy znalecky posudok, podia ktorého operacia bedrove;
chrbtice v r. 1980 s odstranenim bedrovej platni¢ky L4/5 bola vykonana nasledkom pracovného urazu z
01.08.1977. Zalovana podla tohto posudku plnila do r. 1988 bez vyhrad. Zalovana tento dékaz vedome
podvodne zatajila sidu a sud si ho odmietol vyziadat. Tak sud zabranil Zalobcovi konat' pred sidom. V.
1988 dala Zalovana predvolat' Zalobcu ku Socialnej poistovni a rozhodla, Ze Zzalobca sa stava &iasto¢ne
invalidnym vo vySke 9%. Podla tohto rozhodnutia Zalovana plnila uz invalidnému Zalobcovi za trvaly
nasledok bez vyhrad do 20.12.1999. Dria 20.12.1999 invalidny Zalobca mal opakovane bolesti bedrove;j
chrbtice, bol uznany lekarom ako praceneschopny do 10.01.2000, pri€¢om bolo uvedenég, Ze menovany
bol uznany praceneschopnym v mieste pracoviska pre recidivujuce tazkosti chrbtice suvisiace s trvalymi
nasledkami po pracovnom uUraze z 01.08.1977 po&as pracovného pomeru v Neografii. Za tuto PN si
invalidny Zalobca Ziadal od Zalovanej opakovane od8kodné za stratu na zarobku spésobenu invaliditou v
priamej pri¢innej suvislosti s prv vo veci vynesenym platnym a u¢innym rozhodnutim Socialnej poistovne
zr. 1988. Zalovana odmietla pInit od 20.12.1999 invalidnému Zalobcovi za stratu na zarobku spésobenu
invaliditou. Zalovana nepreukéazala kludovym doékazom, Ze invalidita sa Zalobcovi vyliegila. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoénosti Zalobca podfa preZitého Zivota za 22 rokov podal Zalobu sidu dvojjedinom
jave sp. zn. 11 C/331/2002 o odSkodnenie za stratu na zarobku a spdsobenu invaliditou po¢as PN
od 20.12.1999 do 10.01.2000 vo vyske 13 896,20.- K& s prisl. Zalovana po prvy krat odmietla pinit
invalidnému Zalobcovi za trvalé nasledky po viac ako po 22 rokoch tak, Ze spachala podvod na znalca
MUDr. W., vykradla zdravotnu dokumentaciu, urcila znalcovi nespravnu otazku sporu podfa prezitého
Zivota Zalobcu, zatajila znalcovi asi 95% relevantnych dbkazov k trvalému nasledku pracovného urazu
a uviedla podvodom znalca do omylu. Podanim Zaloby 04.02.2002 zacali sudne problémy do dneSného
dfia. Zalovana minimalne od r. 1968 nosila na sud dary, knihy, &asopisy..., preto sud hladal spdsob,
ako rozhodnut ku prospechu Zalovanej. Zakladnym problémom vo veci je fakt, Ze sud zmenil Zalobu a
konal retroaktivne o prvotnom pracovnom uraze po davno premi€anej odvolacej lehote a ur€il pravne
nespravnu pri¢inu sporu medzi u¢astnikmi konania ku driu 20.12.1999 a konal o prvotnom Uraze bez
pravneho titulu a po davno premiéanych odvolacich lehotach. Dalej uviedol, Ze podanim doru¢enym
sudu dna 16.11.2018 vyjadril nespokojnost’ podla uznesenia KS SR zo 17.10.2018 s retroaktivnym
rozhodovanim sudu vo veci ¢.k. 11C/311/2002 o prvotnom pracovnom uraze z 01.08.1977 po davno
premli¢anej odvolacej lehote prvotného urazu od 01.08.1980 a konanim sudu v rozpore o invalidite
Zalobou i s uznesenim ECLI:SK:KSZA:2018203089.1, 5NcC/9/2018-36. Podanim sa doméaha odstranit
stav pravnej neistoty, ktory sudcovia za pomoci korupcie zneuzivanim pravomoci verejného C&initela
konaju tak, aby spachali zlo&in a okradli zakonom chraneného invalidného Zalobcu. Sud si odmietol
vyZiadat' z archivu od Zalovanej dva znalecké posudky, ukradnuté lekarske spravy za 22 rokov, tieto
vedome podvodne zatajil znalcovi |. ku vypracovaniu posudku. Tak sud diskriminoval Zzalobcu, zabranil
Zalobcovi konat pred sudom a vedome podvodne uviedol znalca |I. do omylu v konani o invalidite
Zalobcu od r. 1988. Teda sud svojim rozhodnutim v zmene Zalobnej otdzky a zatajenim dbkazov
rozhodol ako bude zniet buduci znalecky posudok. Sikanovanie a diskriminaciu Zalobcu od 04.02.2002
vie preukazat tak, ze sud 11C/311/2002 urdil o invalidite zalobcu pravne nespravnu pri¢inu sporu ku
driu 20.12.1999 a konal retroaktivne o prvotnom pracovnom uUraze, zmena pri€iny sporu o invalidite
na konanie sudu o prvotnom uraze umoznila sudkyni K&éerikovej, Zatopkoveij... atd. ich retroaktivnym
rozhodnutim okradnut zakonom chraneného invalidného ob&ana a bezdévodne obohatit’' Zalovanu, sud
zabranil Zalobcovi konat' pred sudom tak, Ze si nevyziadal z archivu Zalovanej ukradnuté relevantné
dokazy a tieto vedome podvodne zatajil znalcovi Hrbarovi, sud porusil zakladné ludské prava zalobcu
zaru€ené v analogickych judikatoch ESLP napr. o prave na predvidatefnost sudneho rozhodnutia o



invalidite Zalobcu pre recidivujuce tazkosti suvisiace s trvalymi nasledkami po pracovhom uUraze z
01.08.1977 podla rozhodnutia Socialnej poistovne z r. 1988, dokazu zo dfia 17.01.2000, sud si odmietol
vyZiadat dbkazy z archivu Zalovanej a tieto vedome podvodne zatajil znalcovi I. ku vypracovaniu
posudku, tak porusil zakladné ludské pravo zalobcu na spravodlivé a rovnopravne sudne konanie o
invalidite Zalobcu, zaru€ené Zalobcovi v analogickom judikate ESLP o rovnosti zbrani, sud neodévodnil
vySSie uvedené skuto€nosti a tak porusil zakladné ludské pravo Zalobcu na odévodnenie rozsudku a
spravodlivé sudne rozhodnutie o invalidite Zalobcu. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia
20.3.2019, tunajSiemu sudu doru¢enym dna 25.3.2019, Zalobca dolozil podanie MUDr. O. W. zo dna
5.5.2002 a podanie zo dia 8.12.2003 - vyjadrenie MUDr. O. W. k znaleckému posudku a zarover Ziadal,
aby bol prizvany ku konaniu postupom sudu podla § 130 CSP.

3. Nakolko podanie Zalobcu bolo nejasné, neurcité a nelplné, sud uznesenim ¢€.k. 5C/8/2019-53 zo dna
13.6.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia svoje podanie, dorucené
Okresnému sudu Martin diia 24.1.2019, prikdzanym na dalSie konanie tunajSiemu sudu uznesenim
Krajského sudu Zilina &.k. 6NcC/2/2019-23 zo diia 28.2.2019 opravil a doplnil, kedZze podanie nema
néleZitosti riadnej Zaloby, je nepresné a nelplné, a to uviedol, &i jeho nérok je Zalobou, ktord ma sud
prejednat’ ako obgianskopravny narok alebo je uvedené podanie staznostou fyzickej osoby podfa él.
127 ustavy (Ustavna staznost). V pripade, Ze uvedené podanie je Zalobou, ktord ma sud prejednat
ako obc&ianskopravny narok, tento narok riadne odévodnil t.j. uviedol skutkové okolnosti pripadu, opisal
skuto€nosti, o ktoré opiera svoje naroky, resp. z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim
odkazov na pravny predpis. K tomu predlozil dékazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznacit, najma predlozil uznesenia
ECLI: SK:OSMT: 2019:5718200936.10 a ECLI:SK:OSMT:2019:5718200936.11, rozhodnutia vo veci
11C/311/2002 a svoje podanie doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a o sa nim
sleduje, a ¢oho sa Zalobca domaha - uviedol uréity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako
ma sud rozhodnit vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), pretoze
v opacnom pripade sud toto podanie odmietne.

4. Uznesenie, ktorym bol Zalobca vyzvany na odstranenie vad podania prevzal Zalobca dfia 17.6.2019.
Podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin diia 18.6.2019 reagujuc na predmetné uznesenie Zalobca
uviedol, Ze Ziada, aby ho sud v zakladnej veci 11C/311/2002 v lehote 7 dni riadne poucil vo veci &.k.
5C/8/2019. Domaha sa vyriesit' zlogin kradeze v sidnom rozhodnuti vo veci &.k. 11C/311/2002. Dalej
poukazal, Ze uvedené uznesenie je nedostatoCné a nerozumie mu. Uviedol, Ze vo veci konalo asi 50
sudcov, ale ani jeden nekonal o dvojjedinom jave podla prezitého Zivota Zalobcu a davno premi¢anych
odvolacich leh6t vo veci. Dvojjediny jav podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu je taky, Ze bez prvotného
urazu nemOze vzniknut' trvaly nasledok drazu. Opéatovne sa domahal, aby ho sud podlfa § 130 CSP
predvolal k sudnemu konaniu a odstranil vady podania tak, aby nespravne konanie sudu od roku
2002 bolo napravené. Z dévodu porusovania zakladnych ludskych prav bola podana Zaloba 6C/6/2019.
Ziadal, aby sud vo veci 11C/311/02 a i vo veci 5C/8/19 spravodlivo rozhodol o od$kodnom za invaliditu
a domaha sa vySetrit sudnym rozhodnutim 11C/311/2002 zlo€in kradeZe odSkodného za invaliditu.

5. Podla § 127 ods. 1 Z.&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.

Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 132 ods. 1,2,3 C.s.p v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.



Podla § 130 CSP sud predvola na vysluch toho, kto podanie urobil, ak ma za to, Ze tym mozno dosiahnut
odstranenie vad podania. Pri vysluchu sud uvedie, v €om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné, a
pouci, ako podanie opravit’ alebo doplnit.

6. Vecnému prejednaniu podanej Zaloby a pokradovaniu v konani brani skutoCnost, ak Zaloba
neobsahuje popisanie rozhodujucich skuto€nosti, eventualne ak je popisanie tychto skuto&nosti natofko
neuplné, neurcité alebo nezrozumitefné, Ze nemozno bez daldieho urcit, o ma byt predmetom
konania, resp. ak je medzi tvrdenymi skuto€nostami a petitom logicky rozpor. Vymedzenie rozhodujucich
skuto€nosti v Zalobe zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej v hmotnopravnych predpisoch, resp.
od obsahu zmluvnych vztahov, ktora je (su) predmetom konania.

7. Podanim oznadenym ako ,Zaloba o poruSovanie zakladnych ludskych prav Zalobcu v k.C.
11C/311/2002, diskriminovanie i Sikanovanie zZalobcu od 4.2.2002 tak, ze sud nedokazal podla OSP
pravne spravne urCit za 17 rokov zalobnu otazku vo veci medzi u€astnikmi konania ku driu 20.12.1999"
sa zalobca domahal, aby sud podla premi€anych odvolacich leh6t vo veci 11C/311/02 uréil pravne
spravnu pri¢inu sporu medzi u€astnikmi konania ku driu 20.12.1999 a rozhodol, ¢&i sud v konani
11C/311/2002 porusil zakladné ludské prava zalobcu neodévodnenim rozsudku, uznesenia ECLI:
SK:OSMT: 2019:5718200936.10 a ECLI:SK:OSMT:2019:5718200936.11 zaru€eného Zalobcovi v Listine
zékladnych prav a slobdd. Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym rozhodne, Ze sud 11C/311/2002
porusil zakladné ludské pravo Zalobcu na odbévodnenie pre€o podla premi€anych odvolacich lehét
vo veci ur€il pravne nespravnu pri¢inu sporu, preCo neefektivne a nespravne konal ku driu pri¢iny
Zalobného sporu medzi u€astnikmi konania od 20.12.1999 po davno premliCanej odvolacej lehote
prv vo veci vyneseného platného a uc€inného rozhodnutia Sociélnej poistovne z r. 1988 o prvotnom
pracovnom Uraze tak, ako konal bez pravneho titulu v podanej Zalobe, pre€o sud vo veci 11C/311/2002
sa odklonil od z&kladnych ludskych prav Zalobcu zaru€enych Zalobcovi v analogickych judikatoch ESLP
v predvidatelnosti sudneho rozhodnutia o invalidite Zalobcu, o rovnosti zbrani, prave na odévodnenie
rozsudku, zaru¢eného Zalobcovi v analogickom judikate ESLP Pan P. E. v. Z., prec¢o sud 11C/311/2002
nekonal podfa dékazu zo dria 17.01.2000 v podanej Zalobe ku dfu pri€iny sporu od 20.12.1999 podla
§ 216 CSP tak, &i trvaly nasledok operacie bedrovej chrbtice z r.1980 a invalidita Zalobcu od r. 1988
sa zalobcovi vylie€ila ku driu pri€iny sporu medzi u€astnikmi konania dfiu 20.12.1999. Zaroven Ziadal,
aby sud rozhodol, Ze sud 11C/311/02 je povinny oddvodnit v rozsudku v lehote 15 dni vy3Sie uvedené
otazky, odévodnit’ skutoénost, pre€o porusil zakladné ludské prava invalidného Zalobcu a odévodnit,
prec€o diskriminuje a Sikanuje Zalobcu od 04.02.2002 tak, Ze 17 rokov nekona o invalidite Zalobcu podla
§ 216 CSP. Tiez Ziadal, aby sud rozhodol, Ze sud 11C/311/2002 je povinny v lehote 15 dni oddvodnit
v uzneseni ECLI:SK: OSMT:2019:5718200936.10 a ECLI:SK:OSMT:2019:5718200936.11 v &om su
tvrdenia Zalobcu v konani 11C/311/2002 nepravdivé. resp. urazlivé. ak sud o invalidite Zalobcu nekonal
za 17 rokov. V spojeni s odévodnenim uvedenych narokov bolo podanie Zzalobcu nejasné, neurcité a
neuplné, preto sud uznesenim &.k. 5C/8/2019-53 zo dfia 13.6.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15
dni od doru€enia tohto uznesenia svoje podanie, doru¢ené Okresnému sudu Martin drfia 24.1.2019,
prikdzanym na dalSie konanie tunajSiemu sidu uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 6NcC/2/2019-23
zo dfia 28.2.2019 opravil a doplnil, a to uviedol, €i jeho narok je Zalobou, ktord ma sud prejednat’ ako
obd&ianskopravny narok alebo je uvedené podanie staznostou fyzickej osoby podla &l. 127 dstavy
(ustavna staznost). Na uvedené zalobca Ziadnym spdsobom v doplneni nereagoval, len opakovane
Ziadal, aby ho sud podfa § 130 CSP predvolal k sudnemu konaniu a odstranil vady podania tak,
aby nespravne konanie sudu od roku 2002 bolo napravené a domahal sa, aby sud vyrieSil zlo€in
kradeZe v sidnom rozhodnuti vo veci &.k. 11C/311/2002. Ziadal, aby sud vo veci 11C/311/02 a i vo veci
5C/8/19 spravodlivo rozhodol o odSkodnom za invaliditu a domahal sa vySetrit sidnym rozhodnutim
11C/311/2002 zloCin kradeZe odSkodného za invaliditu.

8. Z pbvodného podania zalobcu, ani z podania doru¢eného Okresnému sudu Martin dria 18.6.2019,
ktorym Zalobca reagoval na vyzvu sudu nebolo jednoznacne zrejmé, ¢o ma byt predmetom naroku
Zalobcu, ¢oho sa domaha. Sud poukazuje, Ze naleZitostou riadnej Zaloby je aj pravdivé a UpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a oznalenie dékazov na ich preukazanie, pricom opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznafené dOkazy, uvedené je vyluéne na samotnom
Zalobcovi a std v ramci civilného sporového poriadku neméze za Zalobcu dopifiat skutkové okolnosti, ani
za neho oznacovat a navrhovat dékazy, ani za neho formulovat' Zalobny navrh. V tomto smere opisanie
rozhodujucich skuto€nosti a odévodnenie podania vo vztahu k uplathenym narokom zalobcu - navrhu
sudneho rozhodnutia, bolo aj po doplneni podania nezrozumitelné a nedostato¢né, skutkové okolnosti



boli nadalej vyjadrené neurc€ito bez vzdjomnych suvislosti voci jednotlivym Zalovanym. Pokial Zalobca
opakovane ziadal o postup podla § 130 CSP, v tomto smere sud poukazuje, Ze uvedeny postup sud
nezvolil, nakolko je len na posudeni konajuceho sudu, ¢i takyto spésob zvoli a v tomto pripade nemal sud
za to, Ze postupom podla § 130 CSP mozno vady podania odstranit. V uzneseni &.k. 5C/8/2019-53 zo
dnia 13.6.2019 podla nazoru sudu bolo dostato&ne uréito oznacené, v €om je podanie Zalobcu neuplné,
neurcité a nejasné.

9. V danom pripade Zalobca ani napriek vyzve siudu uznesenim ¢.k. 5C/8/2019-53 zo dna 13.6.2019
svoje podanie nedoplnil tak, aby bolo zrejmé, €o ma byt predmetom konania a z ¢oho uplatneny narok
vyplyva, t.j. oho sa domaha, preto vzhfadom na uvedené, kedZe podanie ma také nedostatky, pre ktoré
nemozno v konani pokraCovat, sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a
podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude proti ktorého
rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok), pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 C.s.p.) - a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 C.s.p., odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 C.s.p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukédzanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



