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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich Ing.
Vasila Lauruského a Stefana Durkota, v trestnej veci obZalovaného L.. O. M., pre zlo&in vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre precin prechovavania detske;j
pornografie podla § 370 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné
sp. zn. 2 Pv 45/12/7702 zo dna 27. maja 2014, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani konanom diia 26. juna 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany L.. O. M., D.. XX XX.XXXX S. C.,
H. N. Z. XXXX/XX, XXX XX C.,

uznava sa za vinného, ze

1/

dria 18.11.2010 vo fotoateliéri na 3. poschodi prevadzkovej budovy na ulici €. 26 novembra v Humennom,
predstierajuc, ze je profesionalny fotograf, presvedcil a naviedol pri foteni S. G., D.. XX. XX.XXXX, aby sa
postupne pri foteni vyzliekla a fotila obnazena a takto s jej sihlasom, jej obnazené telo fotografoval, dha
25.10.2011 pri foteni W. C., D.. XX.XX.XXXX, v tych istych priestoroch pri foteni, presvedgil ju a naviedol,
aby sa vyzliekla tak, Zze spodnu Cast tela mala sice oble€enu, no vrchni €ast zakryvala len podprsenka,
ktoru jej navrhol dat dole a fotit sa bez nej, na rovnakom mieste dfia 26.01.2012 fotografoval pri foteni V.
G., D.. XX.XX.XXXX, navrhol jej, aby sa vyzliekla, aby sa fotila bez podprsenky, s ¢im V. G. suhlasila a
takto fotil jej obnazené telo, pricom tak urobil napriek vedomosti o ich veku a zameral sa predovSetkym
na zobrazenie oblasti pfs fotografovanych dievéat,

teda

vydal osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, ze ich zvadzal k nemravnému
zivotu a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - I'stou a na viacerych osobach,

¢im spachal

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. f), j) Trestného zakona, pokracovacim spdsobom podla § 122 ods. 10
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
zakona, na trest odnatia slobody na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, oslobodzuje obZalovaného L.. O. M., D.. XX XX.XXXX
S. C., H. N. Z. XXXX/XX, XXX XX C., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp.
zn. 2 Pv 45/12/7702-37 zo dia 27. maja 2014, pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze:

- najmenej v obdobi od 14.03.2008 do 28.01.2012 vo svojom byte na ulici Z. C.XXXX/XX S. C.,
vo fotoatelieri na 3.poschodi prevadzkovej budovy na ulici €. 26 novembra v Humennom a na inych
miestach, kde sa zdrziaval na jemu patriacich - externom HD Transcend Store Jet 3,5"externom HDD
External 3,5"/2,5" DTK, PC zn.HP ELITE Pavilon VG250AAR/ABU, externom HD Verbatim mod.47527
1,5 TB a PC zn.Siemens €.YBBD 110151 prechovaval mnozstvo réznych fotografii minimalne v3ak
vtedy 16 roénej S. G., D.XX.XX.XXXX, vtedy 14 roénej W. C., D.. XX.XX.XXXX vtedy 17 ro&nej V.
G., D. XX XX.XXXX z Humenného s obsahom detskej pornografie, ktoré boli identifikované znaleckym
dokazovanim a su umiestnené v prilohe k znaleckému posudku €.9/2012 Ing.Milana Haulia na :

-na DVD ¢&.pol_16_disk_1h E:\2010 MODELING-zalohovat\2010_11_18 S. G., a to subory s oznacenim
"_MG_0574 az _MG_784"

-na DVD &. pol_16_disk_1i

E:\2010-MODELING-zéalohovat\2010_11_18VL.\upravené S. G. a to subory s ozna¢enim , MG_0643
a, MG 0645 a az MG 0647 a7, MG 0647 a 8 a 9 a tonemapped az MG 0647 a 8 a_ 9
a_tonemapped21, MG 0656 aaz MG_0784 a"

E:\2010MODELING-zalohovat\2010_11_XXViktéria G.\upravené S. G.\vyber z upravenych subory s
oznacenim, MG 0647 a 8a 9a tonemapped4az MG 0647 a 8a 9a tonemapped20, MG 0648
a, MG _0663 a1, MG_0663 a3, MG_0663 a10, MG 0663 a11, _MG 0763 a3, _MG_0768
a2, MG 0768 a5, _MG_0768 a8, MG 0768 al14, MG 0772 a2, MG 0772 a3, MG_0772
a7, MG 0772 a20, MG_0772 a21, _MG_0772 a22,"

na DVD &. pol_16_disk_1k

E:\\ROZNE\B. - toto dostala\vyber z U. B.\Novy prie€inok subory s oznalenim "IMG_4217-a1 az
IMG_4313-a4"

E:\ROZNE\B. - toto dostala\vyber z U. B. subory s ozna¢enim "IMG_4183-c1 orez az IMG_4410-a2"
E:\ROZNE\B. - toto dostala\vyber z U. B.\Novy prie€inok (2) subory s oznatenim IMG_4188-a2 az
IMG_4379-a3"

E:\WWW\U. subory s oznaenim "001 az 018"

E:\ROZNE\B. - toto dostala\vyber ateliér\Novy prie€inok (2) subory s oznaenim "IMG_4167-a1 az
IMG_4171-a11"

E:\ROZNE\B. - toto dostala\vyber ateliér subory s oznadenim "IMG_4150-a4 az

a dalSie, ktoré su obsahom uz spomenutého znaleckého posudku, resp. jeho priloh,

ktory bol v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin prechovavania detskej pornografie podla § 370
Trestného zakona, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

odovodnenie:

Okresny sud o obzalobe prokuratora rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dna 12. februara 2015
tak, Zze obzalovaného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, oslobodil spod obzaloby prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 45/12-7702 -37 zo dna 27. maja 2014, pre skutky ktoré
boli v obZalobe pravne kvalifikované ako zlocin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, a precin prechovavania detskej pornografie podla § 370 Trestného zakona,
pretoZe skutky nie su trestnym &inom. V pripade oslobodzujuceho rozsudku sud do vyroku ,prebera“
skutok uvadzany v obZalobe bez ohladu na vysledky vykonaného dokazovania.

O odvolani prokuratora rozhodol Krajsky sid v PreSove uznesenim sp. zn. 1To/6/2016 zo dfa
25.10.2016 tak, Ze rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju opatovne
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia
uviedol, Ze sa nestotoZfuje s pravnym nazorom okresného sudu, pre ktory okresny sud obZalovaného



spod obZaloby oslobodil. Krajsky sud zdéraznil, Zze: ,Kazdé zobrazovanie deti s u¢elom sexualneho
uspokojovania je detskou pornografiou® (str. 5).

Podla § 327 ods. 1 TP, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud na hlavnom pojednavani dfia 8. juna 2017 vyhlasil v poradi svoj druhy rozsudok, ktorym
uznal obZalovaného za vinného pre skutky uvedené v obzalobe, pri€¢om skutok pod bodom 1/ okresny
sud upravil podla vysledkov vykonaného dokazovania tak, ze:

,<dfia 18.11.2010 vo fotoateliéri na 3.poschodi prevadzkovej budovy na ulici €. XX D. S. C. s ciefom
vyvolat' vlastné sexualne uspokojenie, predstierajuc, Ze je profesionalny fotograf, presvedcil k foteniu a
nasledne fotografoval obnazené telo S. G.P., D.. XX.XX.XXXX, dfia 25.10.2011 fotografoval obnazené
telo W. C., D.. XX.XX.XXXX, na rovhakom mieste dfia 26.01.2012 fotografoval obnazené telo V. G., D..
XX XX XXXX, napriek vedomosti o ich veku, pri€om sa zameral predovSetkym na zobrazenie oblasti
prsnika a inych obnazenych &asti tela fotografovanych diev&at.

Sud upravil aj skutok pod bodom 2/ tak, ze vzhladom na Trestny zakon v zneni u¢innom v €ase spachania
skutku, sud v skutkovej vete vyroku o vine neuvadza subory, v ktorych boli uloZzené fotografie U. B..,
ktora sice vyzera ako osoba mladSia nez osemnast’ rokov, no preukazatelne mala v ¢ase fotenia uz
dovidenu plnoletost.

Skutok pod bodom 1/ okresny sud pravne kvalifikoval ako zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. f), j) Trestného zakona, a skutok
pod bodom 2/ ako precin prechovavania detskej pornografie podfa § 370 Trestného zakona.

Okresny sud rozsudkom vyhlasenym dfia 8. juna 2017 uloZil obZalovanému Uhrnny trest odfatia slobody
na dva roky, jeho vykon podmienecne odloZil a ur&il skiSobnu dobu na dva roky. Okresny sud pri ukladani
trestu mimoriadne zniZil trest aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) TZ, z&roven uloZil obZzalovanému
ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu zo dia 8. juna 2017 podal odvolanie obzalovany a prokurator - ten v3ak
len proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Po zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR v aprili 2018, na ktorom bolo prijaté
rozhodnutie €.k. Tpj 15/2018-2 (23To/83/2014) boli zverejnené pravne vety prijatej judikatary
(rozhodnutie R 28/2018 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2018), plynuce z
uznesenia Krajského sudu v Trencine z 25. augusta 2014, sp. zn. 23To/83/2014:

I. Charakteristika zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych &asti tela v zmysle § 132 ods. 4
Trestného zakona ,smerujuceho k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby“ je su€astou legalnej
definicie detskej pornografie podfa naposledy oznateného ustanovenia, a teda aj zdkonnym znakom
trestnych €inov podla §§ 368 az 370 Trestného zakona, ktoré obsahuju vo svojich odsekoch 1 vSeobecny
kvalifikacny pojem ,detské pornografia“ v prislusnom gramatickom tvare.

Il. Smerovanie k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona
nie je dané potencialnou (objektivnou) spbsobilostou vyvolat také uspokojenie, ale uréenim ucelu
pouzitia konkrétneho zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych &asti tela pachatelom trestného
¢inu pri konani uvedenom v §§ 368 az 370 Trestného zakona; inou osobou je osoba odliSna od
pachatela.

lll. Ur€enie ucelu pouzitia zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych &asti tela na vyvolanie
sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zdkona (uréenie ,smerovania“
zobrazenia) nie je trvale preduréené danostou alebo absenciou takého ur€enia osobou, ktora sa podiela
na vyhotoveni zobrazenia. Pri posudzovani trestnych ¢inov podla §§ 369 a 370 Trestného zakona je
rozhodujuce subjektivne zameranie osoby, ktora so zobrazenim vykonava manipulaciu zodpovedajicu
odsekom 1 naposledy oznaenych ustanoveni.

IV. ,Smerovanie® v zmysle bodov Il. a lll. je ciefom pachatefa, ktory také smerovanie urcil, a teda znakom
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu (niektorého z trestnych &inov podfa §§ 368 az
370 Trestného zékona). Skutkovy podklad tohto zakonného znaku sa v trestnom konani dokazuje (tak
ako skutkovy podklad ostatnych zakonnych znakov dotknutého trestného €inu).



Vy&Sie citované rozhodnutie R 28/2018 zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
3/2018 v Case po vyhlaseni v poradi druhého rozsudku okresného sudu a zarover este pred v poradi
druhym uznesenim odvolacieho sudu teda Specifikovalo ,inU osobu“ uvedenu v zavere vysSie citovanej
definicie detskej pornografie ako osobu ,odliSnu od pachatela“.

O odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku okresného sudu zo diia 8. juna 2017,
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 1To/46/2017 zo dna 18. decembra 2018 tak, Ze
opat zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil, aby ju okresny sud v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol.

Odvolaci sud v sulade s medzi¢asom zverejnenou judikaturou zdéraznil, Ze zobrazenia musia smerovat
k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby, teda osoby odliSnej od pachatela. V odévodneni v
poradi druhého uznesenia odvolacieho sudu teda detskou pornografiou nie je ,kazdé zobrazovanie
deti s u€elom sexualneho uspokojovania®, ale iba také, ktoré musi smerovat k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia inej osoby, teda osoby odliSnej od pachatefla.

Okresny sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom prokurator uviedol, Ze nema otazky na
obZalovaného a nemd ani dévod vykonavat jeho vysluch. Procesné strany nemali Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania, sud po precitani aktualizovanych medzirezortnych lustracii, ukongil
dokazovanie. Prokurator v zavere€nej reci vyslovil presved&enie, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze sa skutky stali tak, ako je uvedené v obZalobe a Ze tieto napifiaju znaky tych trestnych
¢inov, ktoré su v obZalobe uvedené. Prokurator navrhol uloZit obZalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej sadzbe po jej uprave, pre vykon obZalovaného
navrhol zaradit' do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven navrhol ulozit
ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Obzalovany uviedol, Ze od pociatku nesuhlasi s obzalobou a je nevinny.

V procese dokazovania v predchadzajiucom priebehu hlavného pojednavania obzalovany vo svojej
vypovedi zdbraznil, Ze v obZalobe uvadzany skutok nie je v sulade so skuto&nostou, nakolko dna
18. novembra 2010 fotil iba S. G. (D.. XX.XX.XXXX). Zdbraznil, Ze nie je pravdou, Ze sa pri foteni
zameral na fotenie prsnika a pohlavnych organov. Vo vypovedi dalej zdoraznil, Ze fotografie diev&at
nikde nezverejiioval, boli vyhotovené iba na ich objednavku a boli ur€ené len im osobne. Podfa jeho
nazoru ziadna z fotografii, ktora bola uloZzena na pamatovych médiach, ktoré mu boli zaistené (a ktoré
boli neskér vratené s nezmenenym obsahom - pozn. sudu) nema povahu pornografie a uz vébec nie
detskej pornografie. Zdéraznil, Ze diev€ata fotenie absolvovali dobrovolne, citili sa pritom uvolnene a
o iniciative samotnej poskodenej W. C. (D.. XX.XX.XXXX) predloZil sudu ako listinny dékaz, vypis
z e-mailovej komunikacie vratane zobrazenia ndhfadov fotografii v mikula§skom kostyme, ktoré boli
vyhotovené diia 2. decembra 2011 na jej Ziadost - teda po skutku, ktorym mal dfia 18. novembra 2010
»S ciefom vyvolat' vlastné sexualne uspokojenie, ako aj sexualne uspokojenie inej osoby“ fotografovat
obnaZené a nahé telo vtedy 14-roénej W. C.. ObZalovany aj vo svojich pisomnych vyjadreniach zdéraznil,
Ze tieto fotografie vyhotovil v nebytovych priestoroch a exteriéri priCom fotografie nikde nerozSiroval,
odovzdal ich iba fotenym diev€atam, pricom na Ziadost jednej z nich (V.. G.) fotografie, na ktorych bola
obnaZena preukazatelne vymazal.

Obzalovaného usved&uju vypovede fotografovanych diev&at, z ktorych plynu aj konkrétne dni, kedy mal
spachat jednotlivé Ciastkové utoky a okolnosti, za ktorych boli diev€atéa fotografované:

S. G, D.. XX XX.XXXX, bola fotena dria 18.11.2010 (vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani
dna 11.02.2015 &l. 364). Potvrdila to aj ona vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 12.02.2015 na &l.
393, kde uviedla, ze pri foteni v ateliéri obzalovaného dria 18.11.2010 mala este len Strnast rokov, o ¢om
obzalovany vedel, pretoZe spolu hovorili o tom, Ze sa narodil v rovnaky deri a mesiac. Samotné fotenie
prebiehalo dlho, pri¢om obZalovany za€al na svedkyriu naliehat, aby si dala ramienko podprsenky dole.
Neustale ju presvied¢al, aby si dala dole aj tricko, pri€om po jeho vyzle€eni zostala len v podprsenke a
neskor jej navrhol fotenie aj bez nej a nakoniec ju presvedcil na fotenie nahych pfs. Pri foteni trval na
tom, aby si vzajomne tykali, napriek velkému vekovému rozdielu.



W. C., D.. XX.XX.XXXX, uviedla, Ze sama oslovila obZalovaného, aby jej spravil peknu fotografiu, ktort
by si mohla zverejnit na socialnej sieti. Po prichode do ateliéru jej ihned navrhol tykanie a pri foteni jej
navrhoval, aby si dala dole svetrik, aby sa zacala fotit' len vo vrchnom diele spodného pradla. Neskor
ju fotil iba v podprsenke a ked si ju dala na jeho naliehanie dole, chvalil ju, Ze ma pekné prsia. Neskor
ho poZziadala, aby fotky, na ktorych bola obnazena, vymazal.

V. G., D.. XX.XX.XXXX, bola fotena dna 26.01.2012, usvedC€uje obZalovaného vypovedou na ¢l. 370
(hlavné pojednavanie 11.02.2015) - datum skutku plynie z vypovede poskodenej v pripravhom konani
zo dia 27.01.2012 na &l. 38. Svedkyna uviedla, Ze obZalovaného kontaktovala ona, pretozZe viaceré
kamaratky sa jej pochvalili s fotografiami, ktoré robil on. Po prichode do ateliéru jej chvalil, Ze mé pekné
telo, a Ze by si mohla pri foteni dat’ dole podprsenku, dokonca jej navrhoval, aby sa fotila aj bez spodného
pradla. Pre uvolnenie atmosféry jej navrhol tykanie.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 4. juna 2015 bola vypocuta znalkyfia MUDr. Danica Caisova
- Skultétyova, ktora je spoluautorkou znaleckého posudku vyhotoveného v pripravnom konani &.
12/2013 MUDr. Caisova - Skultétyova a &. 10/2013 MUDr. Medvecka. Ulohou znalkyf bolo v znaleckom
posudku posudit dusevny stav obvineného, Uroven jeho ovladacej a rozpoznavacej schopnosti v ¢ase
skutku, posudenie pripadnej zavislosti na omamnych a psychotropnych latok, ako aj vyhodnotit mieru
nebezpedenstva jeho pobytu na slobode. MUDr. Danica Caisova - Skultétyova podas vysluchu sa
odvolala na zavery znaleckého posudku s tym, Ze na nich trva. Po suhlasnom stanovisku procesnych
stran, predseda senatu podla § 268 ods. 2 TP precital znalecky posudok a nasledne bolo umoznené
procesnym stranam vykonat' vysluch znalkyne.

Znalkyne k duSevnému stavu obvineného v zavere posudku uviedli, Ze obvineny netrpi dusevnou
chorobou ani prechodnou duSevnou poruchou, a preto Uroven jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti znizena ani inak zmenena nebola. Obvineny in tempore criminis vedel rozpoznat
spoloensku nebezpe&nost svojho konania a jeho ovladacie schopnosti boli v podstatnej miere znizené
vplyvom sexudlnej deviacie - hebefilie, teda erotického zaujmu o diev€ata v mladSom a strednom
tinedZerskom veku. Znalkyne v dosledku zistenej hebefilie navrhli, aby obvineny absolvoval ochranné
sexuologické lieGenie ambulantnou formou.

MUDr. Danica Caisova - Skultétyova, podala v pripravnom konani aj znalecky posudok &. 57/2012,
ktorym odpovedala na otazky vySetrovatela na zaklade ktorych mala posudit biologicky vek oséb
zobrazenych na fotografiach, mala oznacit' fotografie na ktorych su osoby mladSie ako osemnast rokov
a mala sa vyjadrit, ktoré z tychto fotografii maju pornograficky charakter a zaroven zaujat’ stanovisko
k tomu, Ci predloZené fotografie mézu u uritych predilekénych skupin vyvolat sexualne uspokojenie.
MUDr. Danica Caisova - Skultétyova, znalkyfia pre odbor psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus
a sexuoldgia, po€as vysluchu sa odvolala na zavery znaleckého posudku s tym, Ze na nich trva. Po
suhlasnom stanovisku procesnych stran, predseda senatu podfa § 268 ods. 2 TP precital znalecky
posudok €. 57/2012 a nasledne bolo umozZnené procesnym stranam vykonat vysluch znalkyne.

V zavere znaleckého posudku &. 57/2012 znalkyha uviedla, Ze na predloZzenych DVD-nosi¢och su
vyobrazené osoby Zenského pohlavia, diev€ata v tinedZerskom veku. PriCom podla stavby tela, pomeru
pasa a bokov, velkosti pfs a vyrazov tvare, su vo veku od 15-18 rokov, na niektorych obrazkov sa
da najst’ aj diev€a vo veku mladdom ako 15 rokov. Na v8etkych fiou skimanych archivhych DVD-
nosicoch su aj diev€ata, ktoré maju menej ako osemnast’ rokov. Podla zaveru znalkyne posudzované
fotografie a videozaznamy maju charakter kvazi umelecky, ide o erotické prezentacie (obnazené prsia
a zabery na genitalie diev€ata), no ,Nejedna sa o tvrdu pornografiu, fotografie maju skér charakter
eroticky. Ich zavadnost' je v tom, Ze zobrazuju diev€atd mladSie ako osemnast, resp. patnast rokov,
Jolitky“, ktoré u muzov orientovanych na diev€ata v tomto veku (hebefilnych) vyvolavaju vzruSenie a
sexualne uspokojenie. Podla znalkyne tieto fotografie a videozaznamy mézu u predilekénych skupin
muzov (hebefilnych) vyvolavat sexualne vzrudenie a mozu byt pouzivané na sexualne uspokojenie.

Sud k zaverom znalkyne uvadza, Ze znalec z odboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a
sexuoldgia je opravneny vyhodnocovat vek zobrazenych osdb na predloZenych fotografiach, rovnako
tak je opravneny z odborného hladiska vyhodnotit' fotografie vo vztahu k ich G&inku na konkrétnu
predilekénu skupinu osbb, ktorym tieto fotografie maju byt uréené, znalec v8ak v ziadnom pripade nie je
opravneny zaujimat’ stanovisko k tomu, &i predloZené fotografie su, alebo nie si materidlom s detskou



pornografiou. Vyhodnotenie fotografii v tomto smere je otazka pravna a prinalezi iba sudu - tento zaver
okresného sudu uvedeny uz v jeho v poradi prvom rozsudku potvrdila v celom rozsahu prva a druha
pravna veta rozhodnutia R 28/2018 zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
3/2018, plynuca z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine z 25. augusta 2014, sp. zn. 23To/83/2014:

I. Charakteristika zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych &asti tela v zmysle § 132 ods. 4
Trestného zakona ,smerujuceho k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby“ je su€astou legalnej
definicie detskej pornografie podfa naposledy oznaéeného ustanovenia, a teda aj zdkonnym znakom
trestnych €inov podla §§ 368 az 370 Trestného zakona, ktoré obsahuju vo svojich odsekoch 1 vSeobecny
kvalifikacny pojem ,detské pornografia“ v prislusnom gramatickom tvare.

Il. Smerovanie k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona
nie je dané potencialnou (objektivnou) spbsobilostou vyvolat také uspokojenie, ale uréenim ucelu
pouzitia konkrétneho zobrazenia sexualneho styku alebo obnazenych &asti tela pachatelom trestného
¢inu pri konani uvedenom v §§ 368 az 370 Trestného zakona; inou osobou je osoba odliSna od
pachatela.

Podla § 322 ods. 3 TP, v neprospech obzalovaného mbze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len
na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade
Skody tak mdze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody.

Na vysSie citované ustanovenie nadvazuje ustanovenie § 327 ods. 2 TP, podfa ktorého, ak bol napadnuty
rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, nemdze v novom
konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Vy8Sie uvedenymi ustanoveniami je vyjadrena zdsada zakazu zmeny k horSiemu pre obZalovaného
- zdkaz reformatio in peius - jedna zo zakladnych zasad riadne vedeného a riadne ukon&eného
trestného konania, ktora odsudenym osobam zaruduje, Ze sa ich postavenie neméze zhorsit tym, Ze
vyuziju zadkonom poskytnuty procesny opravny prostriedok, ak nie je suasne taky prostriedok vyuzity
prokuratorom, popr. poSkodenym k navrhu v ich neprospech. Patri k celej rade ustanovenia trestného
prava procesného, ktora poskytuju zaruky ochrany prav a vyhod obvineného, obzZalovaného alebo
odsudeného (tzv. favor defensionis - prospech obhajoby; v trestnom konani suhrn opravneni, ktora dava
zdkon obZalovanému, ale Zalobca sa ich neméze dovolavat).

Zasada ,zakazu reformatio in peius® v pripadoch, kedy sud rozhoduje o odvolani podanom v prospech
obZalovaného, sa neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akukolvek zmenu rozsudku, ktora
by zhorSovala postavenie obzalovaného. Za zmenu rozhodnutia v neprospech obvineného je nutné
povazovat kazdu zmenu v ktoromkolvek vyroku, pokial zhorSuje situaciu obvineného a priamo sa ho
dotyka. Zmena k horSiemu sa méZzZe prejavit' aj v skutkovych zisteniach, v pravnej kvalifikacii, v druhu a
vymere trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia.

Proti rozsudku okresného sudu zo dfia 8. juna 2017 podal prokurator odvolanie len proti vyroku o
treste v neprospech obzalovaného. Okresny sud uznal obzalovaného za vinného pre skutok 1/ obZaloby
vyrokom, podfa ktorého obZalovany konal s ciefom vyvolat ,vlastné sexualne uspokojenie“. V dbsledku
aplikacie zasady zakazu reformatio in peius, nie je mozné v dalSom konani uznat obZalovaného
za vinného, Ze vyhotovovanie fotografii a ich neskorSie prechovavanie, smerovalo k sexualnemu
uspokojeniu inej osoby (teda nie obZalovaného). V doésledku vy3Sie uvedeného konstatovania,
neprichadzala do Uvahy pravna kvalifikacia skutku 1/ obZaloby, ktorej sa doméhal prokurator - zlo&in
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Poukazujuc na vys8ie uvedenu zasadu, sud trestnost’ €inu posudzoval podla zakona ucinného v &ase,
ked bol &in spachany.

Podla Trestného zakona u€inného v ase spachania skutkov bola detska pornografia v ustanoveni § 132
ods. 3 definovana tak, Ze detskou pornografiou sa na uc€ely tohto zdkona rozumie zobrazenie suloze,



iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo zobrazenie
obnazenych Casti tela dietata smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.

Neskér, po Gginnosti (1. augusta 2013) zakona &. 204/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré
zakony, doslo k uprave definicie detskej pornografie tak, Ze bola doplnena aj o zobrazenie predstieranej
suloze dietatom alebo osobou vyzerajlucou ako dieta a o zobrazenie iného spésobu pohlavného styku
alebo iného obdobného sexualneho styku s osobou vyzerajicou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych
Casti tela osoby vyzerajucej ako dieta (v ustanoveni § 132 TZ dovtedajSi odsek 3 sa od novely oznadil
ako odsek 4).

Podla Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2013 do 30. juna 2018, bola detska pornografia
v ustanoveni § 132 ods. 4 definovana takto: Detskou pornografiou sa na U&ely tohto zakona
rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spbsobu pohlavného styku alebo
iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajiucou ako dieta alebo zobrazenie
obnazenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta smerujuce k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia inej osoby.

AZ s ucinnost'ou od 1. jula 2018 doslo k zmene definicie detskej pornografie v ustanoveni § 132 ods. 4
TZ, tak, Ze conditio sine qua non (nevyhnutna podmienka) uz nie je skutonost, Ze zobrazenie skuto¢nej
alebo predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku
s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych &asti tela dietata alebo
osoby vyzerajucej ako dieta musi smerovat k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby (teda osoby
odli3nej od pachatefla).

Skutky vSak boli spachané v drfioch 18.11.2010, 25.10.2011, 26.01.2012 (skutok 1/) a v obdobi od
14.03.2008 do 28.01.2012 (skutok 2/). Prokurator nepreukazal, Zeby obzalovany prechovaval fotografie
popisané v skutku 2/ preto, aby smerovali k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby - odliSne;j
od pachatela, preto okresny sud oslobodil obZzalovaného pre skutok pod bodom 2/ obzZaloby, pravne
kvalifikovany ako precin prechovavania detskej pornografie podfa § 370 TZ.

Senat okresného sudu po doslednom postupe pri porade a hlasovani o rozsudku, v zmysle § 169 a §
170 TP, vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania tak, Ze upravil skutok pod bodom 1/ o okolnosti
plynuce z vysluchov svedkyn, za ktorych doSlo k foteniu ich obnazenych tiel, najma v oblasti pfs
fotografovanych diev€at. Naliehanie obZalovaného na fotografované diev&ata, aby postupne obnazovali
vrchnu Cast’ svojho tela, pricom obZalovany ich takto fotografoval predstierajuc, Ze je profesionalny
fotograf v prenajatych nebytovych priestoroch, sa premietlo do skutkovej vety vyroku o vine v poradi
tretieho rozsudku okresného sudu. Okresny sud upozorfiuje, Ze vo vyroku o vine neuvadza, Ze
obzalovany presvedcil diev€ata k fotografovaniu ,, s ciefom vyvolat vlastné sexualne uspokojenie®.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné zamiefiat vyvolanie sexualneho uspokojenia so
zmyselnym pobavenim. Trestny zakon chape vyvolanie sexualneho uspokojenia ako biologicku potrebu
smerujucu k pohlavnému uspokojeniu. Vyvolanie sexualneho uspokojenia ako ciel, resp. motiv
pachatela, pre ktory pacha trestnu €innost, Trestny zakon uvadza ako znak skutkovej podstaty trestného
¢inu zaradeného do druhej hlavy druhej €asti Trestného zékona - druhy diel ,trestné €iny proti ludskej
dostojnosti“ iba pri trestnom €ine sexualne zneuZivanie podfa § 201b Trestného zakona. Pri inych
trestnych €inoch tam zaradenych uz Trestny zakon pouziva konkrétny prejav sexualneho uspokojenia -
,suloz, oralny styk, analny styk alebo iné sexualne praktiky*“.

Uspokojovanie sexualnych potrieb Trestny zakon definuje v ustanoveni § 132 ods. 2 TZ tak, Ze ide o
uspokojovanie sexualnych potrieb suloZou, inym spésobom pohlavného styku, alebo inym obdobnym
sexualnym stykom. | ked citované ustanovenie definuje primarne detsku prostiticiu, je svojim obsahom
najbliz8ie k definicii ,uspokojovaniu sexualnych potrieb®.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby obZalovany fotografoval diev€ata s ciefom vyvolat
vlastné sexualnej uspokojenie (napriklad inym spdsobom pohlavného styku, alebo inymi obdobnymi
sexualnymi praktikami).



Vo vyroku o vine sud nekonstatuje ciel obZalovaného vyvolat vlastné sexuélne uspokojenie, pretoZze
tento nebol bez akychkolvek pochybnosti zisteny, obzalovany ho poprel a senat okresného sudu
vyslovuje nazor, Ze vysledky znaleckého dokazovania, ktoré realizovala MUDr. Danica Caisova -
Skultétyova, znalkyria pre odbor psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus a sexuolégia samé o
sebe a ani v suvislosti s obsahom vypovedi svedkyn, tento zadmer nepreukazuju. Zavery znaleckého
posudku nemézu samé o sebe nahradit iné dbkazné prostriedky a dékazy sved&iace o zamere
obZalovaného uspokojovat vlastné sexualnej potreby.

Vyrok o vine a pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ rozsudku, sud oddvodfiuje tym, Ze na hlavhom
pojednavani bolo preukazané, Ze obzalovany I'stou s vyuzitim lichétok presvied€al a navadzal neplnoleté
dievc&ata k fotografovaniu ich obnazenych tiel spésobom nezodpovedajicom ich veku, o mohlo ohrozit
ich mravny vyvoj, obZalovany teda podla nazoru sudu vydal osoby mladSie ako osemnast’ rokov
nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze ich zvadzal k nemravnému Zivotu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - stou a na viacerych osobach. ObZalovany podla nazoru sudu tymto konanim
naplnil znaky precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. f), j) Trestného zakona, pokragovacim spésobom podla
§ 122 ods. 10 Trestného zakona.

Trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 TZ, sa dopusti ten pachatel, ktory
vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeenstvu spustnutia tym, ze

a) zvadza ju k zahal&ivému alebo nemravnému Zivotu,

b) umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny Zivot,

¢) umozni jej dopustat’ sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi &inmi,

d) umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podla osobitnych zakonov priestupkami alebo

e) brani jej v povinnej Skolskej dochadzke

a ten (druhy odsek) kto v rozpore so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom zamestnava dieta
mladSie ako patnast rokov, pricom mu brani v povinnej 8kolskej dochadzke.

Objektom trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 TZ, je zaujem na riadnej
vychove oséb mladSich ako osemnast rokov. Znak vydanie nebezpedenstvu spustnutia je naplneny, ak
si také osoba v dosledku konania pachatela osvojuje Skodlivé navyky, povahové ¢rty alebo sklony a
zaujmy, ktoré spravidla vedu k moralnemu upadku (ten v8ak v konkrétnom pripade nemusi nastat).

Nemravnym Zivotom je Zivot vedeny v rozpore so zasadami moralky (vonkajSie prejavy a navyky, ktoré
presahuju moralne pravidla a dostavaju sa do rozporu so zakonom). O umoZznenie viest zahal€ivy alebo
nemravny Zivot péjde vtedy, ak sa osobe mladSej ako osemnast rokov vytvoria podmienky na vznik
neZiaducich navykov a sklonov. Zvadzanie k zahal€ivému alebo nemravnému Zivotu ma $irSi obsah
ako navadzanie, lebo tu ide o priamu vyzvu (slovom, skutkom) na také spravanie, ktoré moze u takej
osoby aj pri pasivnom spravani vyvolat zaujmy a navyky, ktoré spravidla vedu k zahal&ivému alebo
nemravnému Zivotu.

Obzalovany vyuzZil zaujem dievCat o fotenie a predstierajuc, Ze je profesionalny fotograf v nebytovy
priestoroch - vo ,fotoateliéri“ presvedcil diev€ata uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku,
k foteniu tak, Ze sa postupne odhalovali az obnaZili svoje tela - priCom zo sp6sobu komunikacie
obzalovaného ( typu: ,tykaj mi, aby bola uvolnenejSia atmosféra pri foteni“), zo spésobu, akym im lichotil
a ubezpecoval ich, Ze sa nemusia ni¢oho bat, a zo spésobu vyobrazeni obnazenych Casti tiel diev€at
je zrejmé, Ze fotografie realizoval sice s ich suhlasom, ale s vysledkom, ktory bol sp&sobily ohrozit' ich
mravnost' a spdsobit’ istu mieru fahkovaznosti fotografovanych diev€at pri hodnoteni (vlastnej) nahoty
ako takej.

V konani pred sudom bolo zistené, ze obzalovany ponukal V. G., v tom €ase neplnoletu pri foteni aj
alkoholom - tato skuto¢nost' bola zistena aj v pripravnom konani a dokonca prokurator ju uvadzal aj
v oddévodneni obzaloby - nakolko v8ak prokurator v skutkovej vete obZaloby tuto okolnost neuvéadzal
a nekladol ju obZalovanému za vinu, priCom zarovefi neslo o okolnost, bez ktorej by sa skutok
samotny neudial, sud nemohol preto uznat obZalovaného za vinného aj pre toto konanie. Pokladom pre
rozhodnutie je iba skutok, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu (§ 278 ods. 1 TP).



Ak péachatel napini znaky precinu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 3 pism. a)
TZ - spacha tento trestny €in zavaznejSim sp6sobom konania (v tomto pripade I'stou a na viacerych
osobéch), ide o tzv. kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného &inu, v ktorej znaky zakladnej skutkovej
podstaty a znaky podmiefiujuce pouzitie vysSej trestnej sadzby tvoria jeden celok. Pre dokonanie
takéhoto kvalifikovaného trestného Cinu sa preto vyZaduje, aby boli naplnené v3etky tieto znaky, teda tak
znaky zakladnej skutkovej podstaty, ako aj znaky podmieriujice pouzitie vysSej trestnej sadzby, ktoré
pristupuju ku znakom zakladnej skutkovej podstaty - €o v prerokovanej veci bolo na hlavhom pojednavani
preukadzané najma vypovedami svedkyn.

Pri ukladani trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost' ani pritazujucu okolnost a preto pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyrovnanu, ¢im
bola stanovena trestna sadzba podla § 211 ods. 3 TZ, na Sest’ mesiacov az pat rokov odnatia slobody.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovany ma sice dva zaznamy v registri trestov (rozsudok zo dfia 23.03.2009 a trestny rozkaz zo
dria 19.03.2011) obidve odsudenia vSak boli zahladené.

Pri zdévodneni trestu odnatia slobody, ktory sud uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby, sud upozorfiuje
na Casovy odstup od spachania jednotlivych Ciastkovych utokov pokraovacieho trestného &inu
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) TZ. Posledny &iastkovy utok
(fotenie V. G.) spachal obzalovany dna 26.01.2012 - teda viac nez pred siedmimi rokmi, pri€om od tohto
Casu sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, ba ani iného zavaznejSieho protipravneho konania.

| ked' znalkyne v désledku zistenej hebefilie navrhli, aby obvineny absolvoval ochranné sexuologické
lie€Cenie ambulantnou formou, sud toto ochranné opatrenie neulozZil. Podla nazoru sudu by iSlo o
neprimerany zasah do osobnostnej sféry obzZalovaného, pric¢om sud opat poukazuje na dobu, ktora
uplynula od posledného Ciastkového utoku a poc€as ktorej sa obzalovany nedopustil protipravneho
konania, ktoré by suviselo s kon&tatovanou sexualnou deviaciou - hebefiliou, teda erotickym zaujmom
o diev€atd v mladSom a strednom tinedZerskom veku. NavySe sud opat zdbrazriuje, Ze nebolo
preukazané, Zeby obzalovany presvedcil diev€ata k fotografovaniu ,, s ciefom vyvolat vlastné sexualne
uspokojenie®. Z uvedenych dévodov neboli naplnené podmienky uloZenia ochranného lie€enia uvedené
v ustanoveni § 73 Trestného zakona.

V neposlednom rade sud upozoriuje, Ze podfa ustanovenia § 235 pism. f) TP, obzaloba musi obsahovat
navrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak su na to splnené zakonné podmienky. Podla § 236 ods. 1
TP, ak prokurator obZalobu nepoda, urobi navrh na uloZenie ochranného opatrenia podfa § 235 pism.
f) samostatne.

VySSie citované ustanovenie teda znamena, Ze ak prokurator poda obzalobu, nemédZze podat’ samostatny
navrh na uloZenie ochranného opatrenia a ak takyto navrh nie je su€astou obzZaloby v zmysle § 235
pism. f) TP, neméze prokurator takyto navrh podat’ az v priebehu hlavného pojednavania. Z uvedeného
dovodu sud osobitnym vyrokom o ochrannom opatreni, ktoré prokurator navrhol ulozit' az v zaverecCnej
reci, nerozhodoval.

K oslobodzujucemu vyroku sud na zaver eSte raz poukazuje na to, Ze ,smerovanie k vyvolaniu
sexualneho uspokojenia inej osoby“ v zmysle § 132 ods. 3 Trestného zdkona v zneni u€innom v Case
spachania skutkov nie je dané potencialnou (objektivnou) spdsobilostou vyvolat také uspokojenie,



ale urenim ucelu pouzitia konkrétneho zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych Casti tela
pachatelom trestného &inu pri konani uvedenom v § 370 Trestného zakona.

~omerovanie“ v zmysle § 132 ods. 3 Trestného zakona v zneni Uu€innom v ¢ase spachania skutkov, je
cielom pachatela, ktory také smerovanie urc€il, a teda znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu (niektorého z trestnych €inov podla §§ 368 az 370 Trestného zakona). Skutkovy podklad
tohto zdkonného znaku sa v trestnom konani dokazuje (tak ako skutkovy podklad ostatnych zakonnych
znakov dotknutého trestného ¢inu). Vykonanym dokazovanim prokurator nepreukazal, Zeby obzalovany
umyselne prechovaval v bode dva obZaloby uvedené fotografie (obnazenych Casti tela) pre ucel ich
pouzitia na vyvolanie sexualneho uspokojenia inej osoby.

Poukazujuc na uz citovanu judikaturu (R 28/2018), sud obZalovaného pre skutok pod bodom 2/ obZaloby,
oslobodil podla § 285 pism. b) TP, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom (podla Trestného zakona
uginného v ase spachania skutku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku md6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



