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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Ul. Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, zastupena:
JUDr. Anna Sé&urova, pravni¢ka VSZP, a.s. poboéka Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslavova 26, 010 01
Zilina, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. E. XX, XXX XX N. E., za
UcCasti intervenienta na strane Zalovaného: ALIANZ - Slovenska poistovria, a.s., so sidlom Radlinského
1735, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 2.896,49 Eur s prisluenstvom,
o odvolani zalovaného a odvolani intervenienta proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k.
10C/423/2015-129 zo dna 14.06.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnom
rozsahu (100%).

O vyske nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 2.869,49 Eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2.869,49 Eur od 01.12.2014
do zaplatenia a to vSetko do 90 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Zze Zalobcovi
priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu 31.12.2015 Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 2.869,49 Eur spolu s urokom z ome$kania 5,05 % roéne z dlZznej sumy od 01.12.2004
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanie Zaloby odévodnil v podstate
uplatnenim si svojho regresného naroku. Poukazal na to, Ze dfia 01.07.2007 Zalovany ako vodi¢
osobného motorového vozidla EC: TS-723-AF sp6sobil dopravn nehodu, pri ktorej do$lo k zraneniu
poistenky Zalobcu I. S.. Zalobca si v zmysle (aj v &ase podania Zaloby platného ustanovenia) § 42 ods.
4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej
len ,zakon ¢&. 577/2004 Z. z.) uplatnil svoje pravo na uhradu nékladov zdravotnej starostlivosti vo
vySke 20.347,44 Eur voli Zalovanému a tiez vocCi poistovni Alianz Poistovia, a.s.. Alianz Poistoviia,
a.s. zo sumy realne vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti 20.347,44 Eur uhradila Zalobcovi
Ciastku znizenu o sumu 4.069,49 Eur, ¢o je o0 20% menej dévodiac spoluvinou poSkodenej poistenky
I. S. a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/16/2009 zo dia
24.03.2009 bol Zalovany uznany vinnym v celom rozsahu, jeho zodpovednost nebola obmedzena. S



poukazom na ust. § 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. a s poukazanim na vysSie uvedené
rozhodnutie Okresného sidu Namestovo zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi
sumou nakladov zdravotnej starostlivosti skutocne vynaloZzenych na lie€enie I. S. a sumou poukazanou
poistoviiou Alianz, tj. na zaplatenie Giastky 4.069,49 Eur. Zalovany svoj zavazok uznal a zaviazal
sa splacat ho v mesaénych splatkach po 50 Eur. Zalovany v splatkach poukazovanych v obdobi od
mesiaca jun 2010 do mesiaca jul 2012 vratane uhradil 1.200 Eur. Nasledne prestal splatky poukazovat
a naopak, pozadoval vratenie uz zaplatenej sumy 1.200 Eur z titulu bezdévodného obohatenia tvrdiac,
Ze za poskodenie zdravia nesie zodpovednost sama poSkodena poistenka. Svoj udajny narok uplatnil
sudnou cestou na Okresnom sude v Namestove, &. k. 8C/104/2012. V predmetnom konani bol v8ak
navrh Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuty. Zalobca preto opatovne vyzval
Zalovaného, aby pokracCoval v splacani zostatku dlhu, pricom nezaplateny dih je vo vyske 2.869,49
Eur, avdak bezvysledne, Zalovany je do dfia podania tohto navrhu necinny. V predmetnej veci okresny
sud rozhodol v skratenom konani a vydal platobny rozkaz, &. k. 10C/423/2015-17, ktory vSak bol v
dosledku podania odporu Zalovanym ex lege zruSeny. Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil
nasledovny skutkovy stav. Drfia 01.07.2007 v ¢ase okolo 00:20 hod, viedol Zalovany po ceste €. 11/520
na ul. SNP v meste Trstend, osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit 135 LUX, EC: TS 723 AF, v
smere od obce Liesek na mesto TvrdoS$in, po poZiti alkoholu, ktorého mal najmenej 1, 31 mg/l alkoholu
v dychu, neprimeranou rychlostou v intervale 79,0 km/h + - 4 km/h, stavu a povahe vozovky, ktora
bola mokra v désledku Eoho vedenie vozidla nezvladol, dostal s nim Smyk, nasledkom €oho narazil do
beténového obrubnika po pravej strane cesty a nasledne narazil do stipa pouliéného osvetlenia, kde
pri uvedenom utrpeli spolujazdci vo vozidle nasledovné zranenia: poskodena I. S., nar. XX XX XXXX
zlomeninu tvarovych kosti vpravo a vfavo, subduralny hematdom v spankovej a temennej €asti lebe¢nej
dutiny vpravo, zlomeninu Eelovej kosti, pohmozdenie mozgu s krvacanim do mozgovej hmoty, zlomeninu
ramennej kosti vlavo, zlomeninu kosti favého predlaktia, zlomeninu kosti skalnej vpravo, pohmozdenie
pravého hrudnika s aspiraciou krvi do pluc, viacpo€etné rany na tvari, vyrazeny pravy horny rezak
a rany na chrbte pravej ruky, kde v désledku tychto zraneni jej praceneschopnost a obmedzenie v
obvyklom spbsobe Zivota stéle trva priputanim na 16zko, poSkodena V. A., nar. XX.XX.XXXX utrpela
zlomeninu lonovej kosti vlfavo, zlomeninu acetabula vpavo, zlomeninu stropu pravej o&nice s posunom
ulomku, otras mozgu lahkého stupfia, trznd ranu v oblasti horného obluka pravej ognice a viacpocetné
rezné rany na lavej strane hrudnika, kde uvedené zranenia si vyZiadali praceneschopnost v trvani
minimalne 4 mesiace, poSkodeny Z. H., nar. XX.XX.XXXX utrpel drobnu trznu ranu vo vlasovej Casti
hlavy a fahké pohmozdenie v oblasti pravého bedra, kde uvedené zranenia ho neobmedzili v obvyklom
sposobe Zivota, a Mesto Trstena poskodenim stipu pouliéného osvetlenia $kodu vo vyske 330,60
Eur, za €o bol Zalovany v tzv. dohodovacom konani rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €. k.
6T/16/2009-238 z 24.03.2009 pravoplatne uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, za o bol odsudeny na Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu pre vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. TaktieZ mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 4 rokov. Zaroven sud tymto trestnym rozsudkom
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodenych: Mesto Trstena a |. S. s narokom na
nahradu Skody na ob¢&iansko-sudne konanie. V suvislosti so zraneniami, ktoré pri dopravnej nehode dha
01.07.2007 utrpela poSkodena I. S., uhradil Zalobca poskytovatefom zdravotnej starostlivosti celkovo
sumu 20.347,44 Eur. Vo vztahu k namietke intervenienta tykajucej sa preukazania vysky uplatneného
naroku okresny sud podotkol, Ze je neopodstatnena, a to nielen z dévodu, Ze intervenient tuto vysku
nakladov vynaloZzenych za zdravotnu starostlivost poSkodenej nespochybroval pri Eiasto¢nej nahrade
tychto nakladov, ale najma preto, Ze zalobca v priebehu konania predlozil kompletna Specifikaciu
zdravotnickych vykonov, liekov a zdravotnickych pomécok poskytnutych a vydanych I. S. v suvislosti
s jej zranenim pri predmetnej dopravnej nehode. Zalobca 09.06.2009 adresoval Zalovanému vyzvu na
zaplatenie zvy3nej intervenientom neuhradenej sumy vo vyske 4.069,49 Eur. Diha 04.05.2010 Zalovany
ako diznik uznal, Ze ma voci Zzalobcovi ako veritelovi dlh vo vySke 4.069,49 Eur (spocivajuci v nahrade
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost) a zaroven uzatvorili dohodu o splatkach tohto dlhu, ktory
sa zalovany zaviazal splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach - 81 mesiacov po 50 Eur (spolu 4.050
Eur) a 1 mesiac 19,49 Eur, po€nuc mesiacom jun 2010. Na zaklade dohody Zalovany Zalobcovi uhradil
sumu 1.200 Eur. Nasledne v roku 2012 Zalovany inicioval sudne konanie, v ktorom sa vodi Zalobcovi
(v tamtom konani v pozicii Zalovaného) domahal vydania tejto sumy 1.200 Eur ako bezdévodného
obohatenia dbévodiac tym, Zze v désledku spoluviny poSkodenej uhradil tuto Ciastku Zalovanému (v
tomto konani Zalobcovi) bez pravneho dévodu. Okresny sud rozsudkom, ¢&. k. 8C/104/2012-107 z



11.03.2013, Zalobe Zalovaného vyhovel a Zalobcovi (v tamtom konani Zalovanému) uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi €iastku 1.200 Eur s urokom z omes8kania 8,75 % rocne z tejto sumy od 28.07.2012
do zaplatenia v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven aj povinnost nahradit
protistrane trovy konania. Na zéklade odvolania Zalovaného (v tom konani Zalobcu) Krajsky sud v
Ziline rozsudkom, &. k. 6C0/386/2013-127 z 26.02.2014, rozsudok Okresného sidu Namestovo, ¢&. k.
8C/104/2012-107 z 11.03.2013, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Eiastku 1.200
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne z tejto sumy od 28.07.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni
odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. V sudenej veci ide celkovo o sumu
20.347,44 Eur, ktoru vySku Zalovany ani intervenient Ziadnym relevantnym spésobom nerozporoval (ani
z hladiska ¢asového rozsahu a konkrétnych foriem poskytnutej zdravotnej starostlivosti). Okresny sud
za vyznamné povazoval len to, €i doslo k zavinenému protipravnemu konaniu tretej osoby - Zalovaného
bez potreby zistovania miery zavinenia poskodenej osoby. Co sa tyka zohladfiovania a zistovania
miery zodpovednosti poskodenej I. S. v konani o nahrade na stratu na zarobku vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2C/87/2010 okresny sud poukazal na to, Ze narok na nahradu za stratu na zarobku
je upraveny priamo v Obcianskom zakonniku v €asti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu, z ktorého
dbvodu bol sud povinny aplikovat’ ustanovenie o zavineni poskodeného (spoluti¢ast poskodeného) v
zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika. Ide o rozdielny narok, ktory so sidenou vecou nema priamy
suvis. Predmetom aktualneho konania bol iba vztah poskytovatefla verejného zdravotného poistenia vodi
tretej osobe, ktora sa dopustila protipravneho konania podmieriujuceho nutnost poskytnutia zdravotnej
starostlivosti poistencovi Zalobcu. Vychadzajuc z vysloveného pravneho zaveru opravnenie Zalobcu
poZadovat od Zalovaného nahradu rozdielu medzi hodnotou poskytnutej zdravotnej starostlivosti a
medzi sumou, ktoru za Zalovaného uhradila poistoviia (intervenient na strane Zzalovaného) z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a €ast ktorej
(1.200 Eur) dobrovofne uhradil samotny Zalovany na zaklade uznania dlhu a dohody o jeho splatkach
uzavretej so Zalobcom. V konkrétnostiach sudenej veci ide o sumu/rozdiel 2.869,49 Eur. Okresny
sud kons$tatoval, Ze ndrok na doplatenie rozdielu ndkladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost
poistenky Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhladom
na omeSkanie Zzalovaného so splnenim pefiazného zavazku zalobcovi vznikol aj narok na zaplatenie
urokov z omeskania podfa Obcianskeho zakonnika, ktorého vySka k prvému drfiu omeskania s plnenim
dihu k 01.12.2014 predstavovala zdkonny ro¢ny urok v obcianskopravnych vztahoch z omeskania
vo vyske 5,05%. Zalobca si v Zalobe uplatnil drok z omeskania od 01.12.2014, nakolko vyzvou
na platenie preukazatelne doruenou zalovanému 12.11.2014 Zziadal o uUhradu zostatku nakladov
zdravotnej starostlivosti do 30.11.2014, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na uroky z
omeskania od nim poZadovaného drfia. Na splnenie uloZzenej povinnosti sud Zalovanému poskytol dlhSiu
pariénu lehotu, a to az 90 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku (a nie lehotu 3 dni ako bezne urduje
v ostatnych pripadoch). O trovach konania rozhodol sud (§ 262 ods. 1 CSP) podla § 255 ods. 1 CSP,
pricom, vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v predmetnom konani Uuspesny v celom rozsahu, preto mu v
tomto rozsahu priznal aj ndrok na nahradu trov konania na nahradenie ktorych zaviazal Zalovaného.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
uvadza, Ze je toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Uvedeny dévod odvolania zaklada na tom, Ze rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 2C/87/2010-113 zo dfia 30.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Zilina, &. k. 9C0/132/2013-138 z 30.05.2013 bola miera zodpovednosti |. S. v danom pripade ustalena
vo vy8ke 55% tak, Zze 50% za vedomost, Zze vodi€ je pod vplyvom alkoholu a napriek tomu si poSkodena
sadla k nemu do motorového vozidla, a 5% za porusenie povinnosti priputat’ sa bezpe¢nostnym pasom
v iducom motorovom vozidle. Z tohto dovodu ma za to, Ze aj v pripade regresného naroku je potrebné
zistovanie miery zavinenia samotnej po$kodenej. Zalovany si mysli, Ze tak ako v pripade nahrady
Skody, aj v tomto pripade méa sud skumat jeho mieru zavinenia, ktorou prispel k nasledku podkodenej
ako aj miery zavinenia osobe, ktorej bola zdravotng starostlivost poskytnuta. Z tohto dévodu sa mu
javi neprimerana Zalovana suma, na ktor(l ho sud zaviazal. Zalobca tak uhradil poskodenej naklady
zdravotnej starostlivosti, pricom tato jej bola vynalozena aj v dosledku jej spoluzavinenia, pri¢om
Zalobca poZaduje len od Zalovaného, aby uvedent sumu uhradil. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. V zakonnej lehote podal odvolanie aj intervenient. Odvolanie podava proti obidvom vyrokom. V
podanom odvolani tvrdi, Ze okresny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkou
intervenienta prezentovanou v jeho vyjadreniach, v zmysle ktorej ndrok na nahradu nakladov za



poskytnutu zdravotnu starostlivost ma zdravotna poistoviia len v rozsahu, v akom sa tretia osoba
podiefala svojim protipravnym konanim na vzniku $kody. Tretia osoba (Zalovany) ma povinnost nahradit’
Zalobcovi ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost len v takom rozsahu, v akom je jeho zavinené
protipravne konanie v pri¢innej suvislosti s poskytnutou zdravotnou starostlivostou. Na nahradu davok,
ktoré boli poskytnuté Zalobcom, avSak ich vznik nebol zapri€ineny konanim tretej osoby v zmysle ust.
§ 42 ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z., Zalobca narok nema, pretoze s takouto skutonostou
z&kon vznik naroku vodi tretim osobam nespaja. Aj ked aplikacia ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o spoluvine poSkodeného podla nazoru okresného sudu je vylu€end, konanie samotnej poistenkyne |I.
S. predstavuje vyznamnu okolnost majucu vplyv na vznik poSkodenia jej vlastného zdravia, pricom tato
okolnost sama (aj bez pouZitia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika) spésobuje zniZenie vySky naroku
na nahradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost Zalobcu vodi tretej osobe podla ust § 42
ods. 4 pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z.. PoruSenie povinnosti poistenkyfou Zalobcu, |. S. jednoznaéne
vyplyva z trestného konania vedeného na OS Namestovo, sp. zn. 6T/16/2009, ako aj z rozsudku OS
Namestovo, sp. zn. 2C/87/2010 a nadvézujliceho rozsudku KS Zilina, sp. zn. 9Co/132/2013. Poskodena
I. S. v €ase pred dopravnou nehodou spolu so zalovanym a dalSimi u€astnikmi nehody konzumovala
alkoholické napoje. PoSkodena si sadla do motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany, napriek tomu,
Ze mala vedomost o tom, Ze pred jazdou pozZil alkoholické napoje, ¢im sa sama vystavila vysokému
riziku vzniku Skody na svojom zdravi. PoSkodena sa zaroven nepriputala bezpeénostnym pasom, ¢o
malo za nasledok jej vymrstenie z motorového vozidla. Okresny sud Namestovo v predmetnom konani
rozhodol o tom, Ze poSkodena I. S. sa podielala na vzniku Skody na jej zdravi v rozsahu 55%. Vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného opatovne dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
2 Cdo/91/2003, v zmysle ktorého tretia osoba ma povinnost nahradit poskytnuté davky Sociélnej
poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s
poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v dosledku jej konania. V zmysle citovaného
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR aj narok Socialnej poistovne je jej samostatnym regresnym narokom;
vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o ndhrade $kody ma tato Uprava povahu Specialneho
ustanovenia. KedZe vznik Skody na zdravi poistenkyne Zalobcu, |. S. nebol spésobeny vyluéne a len
zavinenym protipravnym konanim Zalovaného, ale podielala sa na fiom aj ina vyznamna okolnost,, ktorou
bolo konanie samotnej poistenkyne Zalobcu (konStatované v rozsudku okresného aj krajského sudu),
ktora vyznamnym spésobom porusila vSeobecnu prevenénu povinnost aplikujuc ust. § 42 ods. 4 pism.
a) zakona €. 577/2004 Z. z. nie je dany narok na nahradu vSetkych nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost. Vzhladom k tomu, Ze intervenient uz zaplatil za Zalovaného Zalobcovi sumu 16 277,95
Eur a nasledne Zalovany zaplatil sumu 1 200 Eur, €o spolu predstavuje 85,99% vSetkych nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivosti priCom vySka plnenia zohladruje tak zavinené protipravne konanie
Zalovaného ako aj protipravne konanie poistenkyne Zalobcu, Ziada intervenient na strane Zalovaného,
aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil, a to tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby rozsudok
okresného sudu zrusil a vratil na dalSie prejednanie veci.

4. Po zaslani odvolani stranim konania sa Zalovany vyjadril, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s
odvolanim intervenienta a intervenient sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odvolanim Zalovaného.

5. K podanym odvolaniam sa Zalobca vyjadril nasledovne. Zalobca sa v celom rozsahu stotoZfuje
s rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 10C/423/2015 zo dha 02.05.2017 nakolko bol
vydany na zaklade objektivne a dostatone zisteného skutkového stavu, jeho spravneho vecného i
pravneho posutdenia ako aj s jeho vecnymi a pravnymi dévodmi. Zalobca nadalej tvrdi, Ze tieto naklady
mu patria v plnej vySke bez zohladfiovania pripadného zavinenia zo strany poskodenej a v danom
pripade nemozno aplikovat ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody ako to pozaduje
Zalovany aj intervenient. V danom pripade je nutné skumat iba to, ¢i doSlo k zavinenému protipravnemu
konaniu tretej osoby voci poistencovi Zalobcu, miera zavinenia poskodeného sa nezistuje. Ustanovenie
§ 42 ods. 4 pism. a) zdkona €. 577/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov je kogentnym
ustanovenim, ktoré patri do oblasti verejného prava a to na zaklade realizacie zaujmu Statu na ochranu
zdravia fudi podra Ustavy SR, &o znamena, Ze pravo nepriplsta jeho modifikaciu a toto ustanovenie
nemozno zamienat s ustanovenim § 420 Obdianskeho zakonnika, pretoZe postavenie subjektov a
predmet pravneho vztahu v obidvoch pripadoch je uplne odliSny. Zdravotna poistoviia v tomto pripade
ako Zalobca nevymaha Skodu, ale vymaha naklady zdravotnej starostlivosti, ktoré boli poskytnuté v
suvislosti s porusenim inych pravnych predpisov a tym boli pri uplatfiovani principu solidarity ukrateni
ini prijemcovia zdravotnej starostlivosti, nakolfko zdravotné poistenie je verejné a tieto platby je povinny
poukazovat kazdy ucastnik pravneho vztahu. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada, aby Krajsky sud v



Ziline v celom rozsahu potvrdil rozsudok OS Namestovo, sp. zn. 10C/423/2015 zo diia 14.06.2018 ako
vecne a pravne spravny vratane vyroku o trovach konania.

6. Intervenient na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol nijaké
nové skuto€nosti, intervenient poukazuje a odvolava sa v celom rozsahu na svoje odvolanie zo dha
25.07.2018. Intervenient predovsetkym poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. Zn,
8C0/109/2017 zo diia 28.12.2017, priiom ma za to, ze v zmysle Cl. 2 ods. 2 CSP pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Intervenient s vyjadrenim Zalovaného sa stotozriuje
v celom rozsahu. Intervenient na strane Zalovaného Ziada, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
zmenil, a to tak, Ze zalobu zamietne.

7. Zalovany s dévodmi a pravnym posudenim Zalobcu v jeho vyjadreni nesuhlasi. Dévody uviedol vo
svojom odvolani podanom na Okresny sud 27.07.2018 a vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta zo dfia
18.09.2018. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi a skutkovymi tvrdeniami intervenienta.
Navrhuje, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zmenil a to tak, ze Zalobu zamietne alebo aby
rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na dalSie prejednanie a rozhodnutie vo veci.

8. Zalobca v dalSom podani konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotozruje s citovanym rozsudkom
Okresného sudu Namestovo a Ziada, aby Krajsky sud v Ziline citované rozhodnutie potvrdil.

9. Intervenient v dalSom svojom podani sudu oznamil, Ze mu bolo doru¢ené dria 19.11.2018 vyjadrenie
Zalovaného, s ktorym intervenient suhlasi a taktiez diia 19.11.2018 bolo intervenientovi dorucené
vyjadrenie Zalobcu, s ktorym intervenient v celom rozsahu nesuhlasi a Ziada krajsky sud, aby rozsudok
okresného sudu zmenil, a to tak, Ze Zalobu zamietne.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

15. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci



samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
odvolatel aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovaZoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

16. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 4/2009).

18. V danom pripade Zalobca poZadoval od Zzalovaného nahradu rozdielu medzi hodnotou poskytnutej
zdravotnej starostlivosti a medzi sumou, ktori za Zalovaného uhradila poistoviia (intervenient na
strane Zalovaného) z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a €ast ktorej (1.200 Eur) dobrovolne uhradil samotny Zalovany na zaklade uznania
dihu a dohody o jeho splatkach uzavretej so Zalobcom. Jedna sa o sumu 2.869,49 Eur. Okresny sud
konstatoval, Ze narok na doplatenie rozdielu nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost poistenky
Zalobcu je v celom rozsahu dévodny, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal aj urok z
omeskania.

19. Zalobca si uplatfioval svoj narok na zaklade § 42 ods. 4 pism. a) zékona &. 577/2004 Z. z. o
rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o uhradach
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, u¢inného do 31.12.2016, podla ktorého ma
zdravotna poistovia pravo uplatnit si narok na nahradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti
voCi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym
protipravnym konanim. Zalobca si v zmysle uvedeného uplatfioval regresny narok za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti voci tretej osobe. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v dbsledku uhrady nakladov
zdravotnej starostlivosti vznikla zdravotnej poistovni majetkova ujma. Regresny narok nie je narokom
na nahradu 8kody v pravom slova zmysle, jedna sa o samostatny narok (sui generis) na nahradu Skody,
ktory vyplyva z osobitného predpisu, konkrétne § 42 ods. 4 pism. a) zdkona &. 577/2004 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2016.

20. Zakladom naroku v danom konani je systém verejného zdravotného poistenia, v ramci ktorého
Zalobca poskytol svojmu poistencovi (poSkodenej) zdravotnu starostlivost’' v suvislosti so zraneniami
utrpenymi pri dopravnej nehode spbsobenej zalovanym. Predmetna zdravotna starostlivost ma svoj
finanény ekvivalent, ktory je vyjadreny vo vycisleni suvisiacich nakladov. Ide o narok vzniknuty v oblasti
verejného prava, o uz zo svojej podstaty vyluéuje aplikaciu instititov sukromného prava. Co sa tyka
otazky miery spoluzavinenia posSkodenej, ta nie je dblezita, pretoZze vyznamnym a rozhodujucim je
totiz samotny fakt, Ze tretia osoba protipravnym konanim spdsobila Uraz, resp. iné poSkodenie zdravia
poistenca Zalobcu. Zasadny rozdiel oproti nahrade Skody (ako typickému obcianskopravnemu, resp.
sukromnopravnemu instittu) je v pripade regresného naroku v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zak. ¢.
577/2004 Z. z. dany prave jeho zakladom vo verejnom prave - v systéme verejného zdravotného
poistenia. Pravny predpis verejného prava ani nema preco upravovat institut spoluzavinenia. Takymto
pravnym predpisom je vo vztahu k eventualite ur&itej moderacie (sudom) vlastny pristup prostrednictvom
odstranenia neprimeranych tvrdosti zakona, na ktory pristup v8ak konkrétny konajuci subjekt musi mat
dané osobitné zakonné splnomocnenie.

21. Zrejme len termin "zavinenym protipravnym konanim" pouzity v ustanoveni § 42 ods. 4 pism. a)
zak. €. 577/2004 Z. z. mbze navodzovat dojem obdobnosti povahy predmetného naroku s narokom
na nahradu Skody. Pouzitie privlastku "zavinenym" - popri privlastku "protipravnym" - nesmeruje k
zistovaniu rozsahu (spolu)zavinenia poskodeného, ale je zdéraznenim zodpovednosti tretej osoby za
protipravne konanie. To Ciasto€ne suvisi aj s tym, Ze tretou osobou méze byt tiez pravnicka osoba a
su€asne nadvazuje na to, Ze zavinenie bolo spravidla konstatované vinom samostatnom (sidnom alebo
administrativnom) konani.



22. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanom pripade je dovodné opravnenie Zalobcu pozadovat od
Zalovaného nahradu rozdielu medzi hodnotou poskytnutej zdravotnej starostlivosti a medzi sumou, ktoru
za odporcu uhradila poistovia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

23. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze predmetom konania bol iba vztah poskytovatela verejného
zdravotného poistenia voci tretej osobe, ktora sa dopustila protipravneho konania podmiefiujuceho
nutnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencovi Zalobcu. To znamena, Ze pripadné suvislosti a
naroky Zalovaného voci inym subjektom z titulu (tvrdenej) spoluviny poskodenej neboli v tomto konani
relevantné a ani sa v jeho ramci neposudzovali.

24. Vlychadzajuc z vySSie uvedeného, pokial sud prvej inStancie pri posudeni zavinenia tretej osoby
vylucil moznost aplikacie vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zodpovednosti za Skodu
(konkrétne § 441 Obcianskeho zakonnika), spo€iva jeho rozhodnutie na pravnom posudeni, ktoré
odvolaci sud povazuje za spravne. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dbvodu jeho vecnej spravnosti.

25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mal plny Uspech Zalobca, a preto
odvolaci sud priznal Zzalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



