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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na verejnom zasadnuti konanom 26.06.2019 v trestnej veci
proti obzalovanému G. Y. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/143/2018 zo
dna 18.12.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. G. Y, nar. XX XX XXXX Vv T, bytom T., A..  J. X,

uklada

podfla § 348 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/
Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona U hrnny trest odfhatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti riadit vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 9 a 1 (devat a pol) roka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzZalovaného G. Y. vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona v subehu s preinom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 od. 1 pism. d/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 21.10.2018 v Case o0 20.52 hod. viedol ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, ev. &.: D. po ceste . triedy v obci Lemesany v smere na Kosice, kde bol hliadkou
OO PZ Drienov zastaveny z dévodu, Ze s vozidlom jazdil bezdévodne z jedného jazdného pruhu do
druhého, pri¢om sa podrobil dychovej skuske k zisteniu poZitia alkoholického napoja alebo inej navykovej
latky pred alebo poc¢as vedenia vozidla, ktorej sa menovany podrobil pristrojom AlcoQuant 6020 plus ¢&.
A408938, kde vysledok dychovej skusky bol v ase 0 20.52 hod. s hodnotou 0,78 mg/I (miligram etanolu
na liter vydychovaného vzduchu), priCom pri naslednej lustracii v evidenciach vodicov bolo zistené, Ze
obvineny ma Okresnym sudom KoSice | trestnym rozkazom pod sp. zn. 1T/48/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 20.07.2017, udeleny zékaz Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu



od 29.11.2016 do 29.11.2018, &im tak svojim konanim poruSil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/, d/ Zakona
NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, za rovnakého pomeru
polahé&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Tr. zakona a pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m/ Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona mu uloZil trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dozivotie.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, podal ihned po jeho vyhlaseni a poudeni o
opravnom prostriedku, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani, obzalovany odvolanie, ktoré
nasledne prostrednictvom obhajcu aj odévodnil. V dévodoch odvolania uvadza, Ze s vyrokom sudu
prvého stupna, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov nesuhlasi, povazuje
ho vzhfadom na okolnosti celého pripadu za nespravny a neprimerane prisny. Nijakym spésobom
nespochybriuje a nezfahCuje skuto€nost, Ze sa dopustil protipravneho konania, je si nespravnosti svojho
konania vedomy, preto sa bezprostredne po vzneseni obvinenia k stthanému skutku priznal, svoje
konanie olutoval a v ramci vysluchu vysvetlil okolnosti a dévody, ktoré ho viedli k danému kroku. Aj v
konani pred sudom sa opakovane priznal k spachaniu skutku, svoje konanie ofutoval a sudu doévody
svojho konania vysvetlil. Napriek tomuto jeho postoju v3ak sud prvého stupia pristupil k ulozeniu trestu
odfiatia slobody, hoci je toho nazoru, Ze tento postup nebol nevyhnutny. Prvostupfiovy sud vyhodnotil
jeho argumentaciu ako uc€elovu, s ¢im v3ak nesuhlasi. Opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze sa
nachadzal v silnom citovom rozruSeni po tom, €0 mu neznama osoba oznamila telefonicky, Ze jeho
druzka X. D. zomrela v dosledku dopravnej nehody. On z uvedenej informacie ostal v Soku a z dévodu
Zialu uzil alkoholické napoje, pricom sa snazil predmetnu skuto&nost’ verifikovat opakovanym spatnym
hovorom na predmetné &islo, avSak neuspesne, rovnako tak sa snazil kontaktovat' aj priamo druzku,
ktora bola nekontaktna, preto pristupil k uvedenému krajnému rieSeniu. Vzhladom na okolnosti celej
situacie povazuje tvrdenie o Uc€elovosti jeho obrany za minimalne cynické. Ma za to, Ze o ucelovosti
by bolo mozné hovorit v pripade, pokial by vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze uvedenu
argumentaciu si vymyslel a trestnej €innosti sa dopustil z Uplne inych dévodov. V tomto smere v3ak zo
strany organov &innych v trestnom konani nedoslo k vyvrateniu jeho tvrdeni o dévodoch, preco viedol
vozidlo, nedoSlo ani k zabezpeleniu vypisu hovorov z jeho telefénneho €isla, ktoré by podporovalo
jeho tvrdenie, Ze sa snaZzil so svojou druzkou spoijit' a zistit, o sa skutoCne stalo. V pripade, ak by
nenastali popisané nahle udalosti, rozhodne by v Ziadnom pripade neviedol motorové vozidlo, kedZe si
bol dostato¢ne vedomy toho, Ze ma sudom uloZeny zékaz &innosti viest motorové vozidla a vonkoncom
by vozidlo neviedol pod vplyvom navykovej latky. Iba mimoriadnost celej situacie spdsobila, Ze si
dostatoCne neuvedomil nespravnost svojho konania, v danej chvili konal skratovo a neuvazene pod
vplyvom emacii o tragickom umrti jeho druzky. Prave s ohladom na okolnosti celého pripadu, preto
povazuje rozhodnutie sudu o uloZeni trestu odrfiatia slobody za neprimerane prisne a je toho nazoru, Ze
vo vztahu k vychovnému pésobeniu na jeho osobu, ochrane spolocnosti, €i potrebe individualnej, resp.
generalnej prevencie, by bol dostacujuci trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
a urCenie primeranej skuSobnej doby za sudasného uloZenia probacného dohladu, resp. uloZenie
peniazného trestu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a v
zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol, alternativne, aby po zruseni rozsudku v ¢asti vyroku o ulozenom treste odvolaci sud vo veci
rozhodol sam tak, Ze mu popri treste zdkazu €innosti ulozi trest odfiatia slobody, ktorého vykon by mu
podmieneéne odlozil s uréenim primeranej skuSobnej doby a uloZzenim proba&ného dohladu.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je mozné povazovat



za sCasti dovodné, aj ked nie na podklade tych odvolacich namietok, ktoré su v dévodoch odvolania
uvedené.

Pokial ide o vyrok o vine, ten v posudzovanom pripade nebol predmetom prieskumnej €innosti krajského
sudu vzhlfadom na to, Ze odvolanim napadnuty nebol a len pre uplnost povazuje krajsky sud za
potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine nebolo v konani pred sidom prvého stupria dokazovanie
vykonavané vzhfadom na to, Ze obZalovany po tom, o bol na hlavhom pojednavani pou¢eny o moznosti
urobit niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. poriadku, vyhlasil, Ze je vinny a nasledne po
tom, ¢o kladne zodpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, sud
vyhlasenie obZalovaného prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutku nevykond a budu
vykonané len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste alebo ochrannym opatrenim.

Doékazy, ktoré vo vztahu k uvedenému vyroku vykonal, su zrejmé z obsahu zapisnice o hlavhom
pojednavani, ako aj dovodov napadnutého rozsudku.

V tomto smere vykonal prvostupfiovy sud dbkazy vypovedou samotného obzalovaného, odpisom
registra trestov, evidenénou kartou vodi¢a, evidenciou priestupkov, obsahom spisov Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 0T/83/2013 a 6Pp/114/2017, Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/53/2011 a trestnym
rozkazom toho istého sudu sp. zn. 1T/48/2015 zo dfia 20.07.2017 (spis v uvedenej veci si potom vyZziadal
krajsky sud).

Skuto¢nosti, ktoré z takto vykonanych dbkazov vyplyvali a ktoré okresny sud zistil, v dévodoch svojho
rozhodnutia podrobne aj uviedol. Uviedol tiez to, ako tieto dbkazy hodnotil, na ktoré skutoénosti pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal.

Z dévodov rozhodnutia je zrejmé, Ze vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, podla ktorého pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery sa prihliadne najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy.

Vzhladom na to, Ze obZalovanému ukladal trest za dva trestné €iny, spravne postupoval, ked ho ukladal
v zmysle zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zdkona ako uhrnny trest podla trestnej sadzby trestného
¢inu, ktory je prisnejSie trestnym a tym je v danom pripade precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je mozné ulozit trest odhatia slobody az na 2 roky. Uvedenu
trestnu sadzbu prvostupriovy sud Ziadnym spésobom neupravoval vzhfadom na skutoénost, Ze zistil u
obzalovaného jednu polahCujucu okolnost, a to okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zdkona (teda, Ze sa
k spachaniu trestného €inu priznal a svoje konanie olutoval) a jednu pritazujicu okolnost, a to okolnost
uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zdkona (teda, Ze obZalovany uZ bol za trestny €in odsudeny).

V tomto smere je potrebné podotknut, Ze obZalovanému mala byt pri¢itana aj dalSia pritaZzujuca
okolnost, a to okolnost uvedena v § 37 pism. h/ Tr. zakona, teda okolnost, Ze spachal viac trestnych
¢inov, v désledku ¢oho mala nastat’ prevaha pritazujucich okolnosti a teda v pripade jej pri¢itania bolo
potrebné pristupit' k Uprave zakladnej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zadkona, teda zvySit dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu (o
by znamenalo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov).

Na uvedené pochybenie viak krajsky sud méze len poukazat, nijakym spdsobom ho uz nie je mozné
napravit vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané len v prospech obzalovaného a v désledku takto
podaného odvolania nie je v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku mozné zmenit' napadnuty
rozsudok v neprospech obzalovaného.

Namietky obZalovaného smerujuce k neprimeranosti uloZzeného trestu odfatia slobody v8ak povazuje
krajsky sud za celkom nedévodné a s rozhodnutim sudu prvého stupfia vo vztahu k druhu uloZzeného
trestu odhatia slobody, ako aj jeho vymere sa v plnom rozsahu stotoZfiuje, a to aj za situacie, ak by mali
byt pravdivé tvrdenia obzalovaného o dévodoch a okolnostiach, preco riadil motorové vozidlo po poziti
alkoholickych napojov a napriek uloZeného trestu zakazu €innosti.



Takého konanie obZalovaného totiz nie je ojedinelym a vynimo&nym, o €om nepochybne sved&i jeho
predosly spbsob Zivota, polet odsudeni i druh trestnej &innosti, za ktord v minulosti bol sudeny.

Obzalovany sa trestnych €inov, pre ktoré bol uznany vinnym v posudzovanom pripade, totiz dopustil
opakovane napriek tomu, Ze uz v minulosti bol za rovnaké (ale aj dalSie) trestné Ciny niekofkokrat
odsudeny, bolo na neho pdsobené, €i uz hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody, samotnym vykonom
trestu odhatia slobody, ba dokonca uz bol z vykonu trestu odfatia slobody aj niekofkokrat podmieneéne
prepusteny, Cize v tom Case, ked bol podmiene¢ne prepusteny sa uz o€akavalo, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Evidentne v3ak Ziaden z prostriedkov trestnej represie na obzalovaného dostatocne
nepdsobil a aj v posudzovanom pripade sa trestnych &inov dopustil v ¢ase, ked mu plynula skiSobna
doba stanovena dna 13.12.2017 (v trvani 3 rokov), pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestov
uloZenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/70/2012 zo dha 29.06.2012 v
spojeni s uznesenim zo dfia 01.12.2014 (v trvani 18 mesiacov), trestnym rozkazom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 10T/46/2013 zo dna 09.07.2013 v spojeni s uznesenim z 31.10.2016 (v trvani 9
mesiacov) a rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/48/2015 zo diia 20.07.2017 (v trvani 15
mesiacov).

Zatakychto okolnosti ani podfa nazoru krajského sudu neprichadza do uvahy uloZenie iného druhu trestu
nez nepodmienecného trestu odfatia slobody, pricom vzhladom na osobu obZalovaného, okolnosti
posudzovaného pripadu a dalSie rozhodné skuto€nosti nie je mozné ulozeny trest vo vymere 18
mesiacov, teda v druhej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, povazovat' za trest neprimerane
prisny.

V sulade so zdkonom je aj rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym obZalovaného v zmysle ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe obzalovany uz bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim sudnej trestnej €innosti vo
vykone trestu odfiatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny &in.

Pochybenie, ktoré krajsky sud zistil, sa tyka vyroku o ulozenom treste zédkazu &innosti.

Uvedeny druh trestu ukladal prvostupriovy sud podla ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zdkona na
dozivotie.

Forméalne podmienky na uloZzenie uvedeného trestu uvedené v § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona
nepochybne splnené boli.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona, sud uloZi trest zakazu Cinnosti na doZivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny.

V tomto smere je naviac potrebné podotknut, Ze v zmysle ustanovenia § 61 ods. 7 Tr. zdkona, na
ukladanie trestu zakazu €innosti podla odseku 3 - 5 nema vplyv zahladenie odsudenia.

Obzalovany G. Y. v minulosti uz bol celkom trikrat sudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku. Po prvykrat sa tak stalo vo veci vedene;j
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 2T/56/99, kedy bol rozsudkom zo dfia 25.05.1999 uznany
vinnym z trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona
a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. b/ Tr. zédkona (u€inného do 31.12.2005),
za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody, ktory mu bol odpusteny na zaklade amnestie
prezidenta republiky, ako aj trest zdkazu &innosti v trvani 2 rokov, ktory vykonal 26.05.2001, takZe
uvedené odsldenie je zahladené. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T/53/2011 zo
dfia 17.05.2012 bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona, pric¢om pévodne mu bol uloZeny podmieneény trest odhatia slobody a trest zakazu
¢innosti v trvani jedného roka (aj ked vyrok o treste v tomto rozsudku bol nasledne zruSeny a ukladany
mu bol suhrnny trest, z vykonu ktorého bol, ako bolo vySSie uvedené, podmienecne prepusteny) a
napokon trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 0T/83/2013 zo dfia 25.04.2013 bol uznany
vinnym takisto z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, bol mu



uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, z vykonu ktorého bol dria 07.07.2014 podmieneéne
prepusteny, ako aj trest zakazu Cinnosti vo vymere 2 rokov, ktory vykonal 21.10.2015.

Ukladanie trestu zakazu €innosti podfa § 61 ods. 5 Tr. zdkona je v8ak uz pouZitim osobitnej trestnej
sadzby vzhlfadom na to, Ze trest zdkazu €innosti je v zmysle ustanovenia § 61 ods. 2 Tr. zakona mozné
v zdsade ulozit na 1 - 10 rokov.

Podla § 163 ods. 3 Tr. poriadku, vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného, alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodriuju uréitu trestna sadzbu.

Formulacia uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odévodfuja ur€itu trestn sadzbu,
znamena povinnost uviest vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu
vetu, vychadzajucu zo znenia ustanoveni pouzitych na pravnu kvalifikaciu ¢inu, ktoré su oznacené vo
vyroku o vine zakonnym pomenovanim a &iselnym paragrafovym oznacenim. Do kategdrie faktickych
okolnosti tvoriacich suc¢ast skutkovej vety patria aj skuto€nosti, ktoré podla ustanovenia vSeobecnej
Casti trestného zakona vyvolavaju pouZitie osobitnej trestnej sadzby namiesto pouzitia sadzby, ktora je
uvedena v kvalifikagne relevantnom ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona resp. namiesto sadzby
iného trestu nez trestu odnfatia slobody, ktora z pravnej kvalifikacie inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods.
4 a 5 Tr. z&kona). (Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.Tpj/26/2019). V
konkrétnom pripade to teda znamena, Ze odsudenia vzhladom na ktoré bolo mozné, resp. nutné pouzit
osobitnu sadzbu, bolo nevyhnutné uviest' v skutkovej vete.

Vzhladom na to, Ze v skutkovej vete napadnutého rozsudku skuto€nosti, ktoré odévodfuju pouzitie
osobitnej trestnej sadzby trestu zakazu €innosti uvedené nie su, nebolo mozné trest zakazu &innosti
podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona ulozit. V tejto suvislosti je eSte potrebné uviest, Ze sud sa ma v
ramci splnenia povinnosti podfa § 34 ods. 5 Tr. poriadku pri pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku
presvedcit, €i bol obZalovany v skorSom priebehu konania poueny aj o mozZnosti pouzitia osobitnej
trestnej sadzby a v pripade, ak pouceny nebol, ma toto poucenie vykonat.

Vzhladom na uvedené krajskému sudu teda nezostavalo ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusit. Zistené pochybenie v8ak krajsky sud mohol napravit sdm, a preto po zruSeni napadnutého
vyroku na podklade ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku aj nasledne rozhodol.

Obzalovanému, vzhladom na vSetky vySSie rozpisané skutonosti tykajuce sa ulozeného trestu odnatia
slobody, ulozil uvedeny trest podla rovnakych zakonnych ustanoveni ako sud prvého stupria v rovnakej
vymere, teda v trvani 18 mesiacov.

Pre vykon uloZeného trestu ho z dévodov, ktoré uz boli vy$Sie uvedené, v zhode s napadnutym vyrokom
zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.

Pokial ide o trest zakazu €innosti, ako uz bolo vy3sie uvedené, ustanovenie § 61 ods. 2 Tr. zakona
umoziuje ulozit trest zdkazu €innosti vo vymere od 1 - 10 rokov. S poukazom na vSetky rozvedené
okolnosti, na absolutnu ignoraciu zakona v tomto smere zo strany obzalovaného, by prichadzalo
nepochybne do Uvahy ukladanie trestu na Uplne hornej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, teda
vo vymere 10 rokov. Pri jeho ukladani vSak musel krajsky sud brat’ do Uvahy ustanovenie § 43 Tr. zakona,
podla ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny
skor§im rozsudkom vykonany a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz
nevykonanou ¢astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvys$Siu vymeru dovolenu tymto
zakonom pre tento druh trestu.

Z obsahu pripojenych spisov krajsky sud zistil, Ze z doteraz uloZenych trestov zakazu innosti nema
obzalovany ku dfu rozhodovania krajského sudu este vykonanu &ast’ vo vymere 5 mesiacov a 19 dni.
Pre to, aby vymera trestu zakazu &innosti nepresiahla maximalne dovolenu hranicu 10 rokov, je teda
obzalovanému mozné uloZit trest zakazu Cinnosti v trvani maximalne 9 rokov 6 mesiacov a 11 dni.



Vzhlfadom na tuto skuto€nost potom krajsky sud obZalovanému uloZil trest zdkazu Cinnosti riadit’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 9 a pol roka.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



