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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724
803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., O. X/XX, zastipenému JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom so sidlom Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 42 256 593, v konani o zaplatenie 5 000,--eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 7Csp/5/2018-99
zo dfia 12.septembra 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec ¢.k. 7Csp/5/2018-99 zo diia 12.septembra 2018 v napadnutej
druhej a tretej vyrokovej vete potvrdzuje.

II. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec v prvej vyrokovej vete rozhodol, Zze Uver vyplyvajuci
zo Zmluvy & XXX/XXXX/XXSU uzatvorenej medzi Zalovanym a pdvodnym veritelom - pravnym
predchodcom Zalobcu je bezuroény a bez poplatkov. V druhej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 5 000,--eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 5 000,--
eur od 1.3.2017 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V tretej vyrokovej vete
zamietol navrh na povolenie splacat zavazok v splatkach vo vySke 100,--eur. V Stvrtej vyrokovej vete
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o
OTP REFINANC EXPRESE &. XXX/XXXX/XXSU zo dna 9.7.2013, ktora je zmluvou o Uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zdkonnika a zaroven sa jedna o zmluvu spotrebitelski podla § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Na zmluvu sa podla nazoru sidu vztahuja ustanovenia ZSU, nakolko v zmysle
§ 1 ods. 2 ZSU sa jedna o spotrebitelsky Uver uzavrety podla § 2 pism. a/, b/ ZSU veritelom ako pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelom. Zmluva preto musi spifiat naleZitosti podla § 9
ods. 1, 2 ZSU. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/ ZSU, ktory stanovuje, Ze nalezitostou spotrebitelske;
zmluvy je aj adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost.
Uvedené ustanovenie v zmluve absentuje a podla sudu neobstoji argumentéacia Zalobcu, ze zmluva bola
uzavreta na pobocke pravneho predchodcu Zalobcu a zo zahlavia je zrejma adresa centralny veritela.
Sud bol toho nazoru, Ze pokial zakon stanovuje tuto nalezitost ako podstatnu naleZitost' spotrebitelskej
zmluvy, nestaci v zmluve uviest obchodné meno banky a kym je zastupend, je potrebné, aby bola
uvedena celad adresa banky s vyslovnym uvedenim, kde mdzZe spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo
staznost. Absencia uvedenej nalezitosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZSU spdsobuje bezurognost a



bez poplatkovost Uveru. Na zaklade uvedeného sud potom vzhfadom na vzajomnu Zalobu zalovaného
rozhodol tak, Ze urcil, Ze uver zo Zmluvy €. 063/4021/13 SU uzatvorenej medzi Zalovanym a povodnym
veriteflom je bezurocny a bez poplatkov.

3. Sud dalej vyhovel Zalobcovi a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 5.000,--eur spolu s urokom z
omeskania 5% zo sumy 5.000,--eur od 1.3.2017 do zaplatenia, nakolko mal preukazané, Ze uzavretou
zmluvou, ktord vyhodnotil ako bezuro¢nu a bez poplatkov bola Zalovanému poskytnuta suma 12.500,--
eur, Zzalovany celkovo uhradil Zalobcovi sumu 2.408,95 eur, €o vyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu. Priznana
Ciastka 5.000,--eur zodpoveda sume, ktort by mal zalovany este vratit Zalobcovi.

4. Sud sa nestotoznil so Zalovanym namietanou skutoCnostou, Zze vyska priemernej RPMN ma byt
nizsia, nez skuto¢ne pravny predchodca Zalobcu uviedol, nakolko ide o Uver so zabezpeéenim, pretoze
aj podla pokynov k vypifianiu hlasenia o novoposkytnutych tveroch na stranke Ministerstva financii
SR vyplyva, Ze zabezpe€enim sa rozumie dohoda, na zaklade ktorej je veritel opravneny uspokojovat
svoju pohfadavku, ak diznik nedodrzi svoj zavazok, alebo ak pride k splneniu vopred uréenej podmienky
vykonom zélozného prava alebo vykonom zabezpelovacieho prevodu prava. Mal za to, Ze nie je Uverom
z0 zabezpec€enim uver, ktory obsahuje dohodu o zraZkach zo mzdy. Sud tiez zamietol navrh Zalovaného
na povolenie splacat zavazok v splatkach vo vyske 100,--eur na zaklade skuto&nosti, Ze Zalovany
nejakym spbésobom neoddvodnil uvedeny navrh, hoci ako strana sporu zastipeny pravnym zastupcom
mal povinnost substancovat uvedené skutkové okolnosti.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a na zaklade toho, Ze obidve strany boli
Ciasto€ne Uspesné, nepriznal Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku v Casti vyroku II/ a lll/ podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodu § 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, pretoze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovany povazuije vyrok 2/ a 3/ stdu v &asti, keby zamietol navrh na povolenie splacat
zavazok v splatkach, ako aj v Casti, ked' urc€il lehotu na plnenie v rozsahu troch dni za nespravny.
Uvedené zavery sud prvej inStancie vobec nezddvodnil, resp. zdévodnil iba stroho a povrchne. Sud
prvej inStancie v bode 23 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze navrh na povolenie splacat zavazok v
splatkach Zalovany neodévodnil. Zalovany takéto zdévodnenie rozhodnutia nepovaZuje za dostatoéné,
pricom nezohfadriuje Specifika sporu medzi veritelom a spotrebitelom. Podla nazoru Zalovaného uz
samotna vySka plnenia 5.000,--eur je okolnostou dbévodne odévodiujucou Ziadost Zalovaného ako
spotrebitela splacat’ jeho zavazok v splatkach. Napriek tomu, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy voci pévodnému veritelovi, v tomto konani prejavil snahu uhradit zavazok do
vysky poZi€anej istiny, ¢o vyplyvalo najmd z nim navrhovaného petitu ako opisal v odpore. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/189/2012, ako aj R V/1968 s tym,
Ze podla starSej judikatury sudov v suvislosti s povolenim splacat zavazok v splatkach. hladiskami
pre uvahu sudu su v tomto smere najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu a
jeho snaha plnit' svoj zavazok ako aj moznost navrhovatefa domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania. Opatovne uviedol, Ze vy8ku priznaného plnenia 5.000,--eur Zalovany ma
zaujem dosplacat. Dalej uviedol, Zze sud Ziadnym spdsobom vo svojom rozhodnuti nezdévodnil, pre¢o
stanovil lehotu na plnenie tri dni, hoci sa jedna o vysoky zavézok a na strane Zalovaného je spotrebitel.
Poukazal na ust. § 232 ods. 3 CSP, podfa ktorého je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze sud mbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dihSiu lehotu.

7. Zalovany poukézal aj na nespravny nazor stdu, pokial ide o spravne uvedenie naleZitosti o priemernej
RPMN. Skutoénost, Ze pokyny Ministerstva financii SR dohodu o zrdZkach za zabezpec€ovaci institut
nepovazuju, na danej veci ni¢ nemeni, navySe takéto pokyny nie su pre sud zavazné ani smerodajné.
Pravne normy nemozno vykladat len podla ich formalneho znenia, ale najma podla vyznamu a ich G&elu,
pri¢om nemozno zohladnit iba jeden ,hodiaci sa predpis, ale skuto&nost, ¢i Dohoda o zraZzkach zo mzdy
je zabezpec€ovacim instititom na ucely stanovenia priemernej RPMN, je treba zohladnit' relevantnu
Upravu ako celok.

8. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil v Casti vyrokov Il/ a Ill/ tak, Ze Zalovanému sa povoli splacat zavazok v splatkach
vo vyske 100,--eur splatnych vzdy do 15.dfia v prislusnom mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucom



po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. Eventualne navrhol, aby odvolaci sud
v pripade, Ze nezmeni rozsudok sudu prvej inStancie podla vysSie uvedeného, uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 5.000,--eur s prisluSenstvom do Sest mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa plne stotoZfuje s napadnutym rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec, a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa ust. § 34 CSP prejednal odvolanie v
rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 ods. 1 CSP,
nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385
ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v
Casti, v ktorej zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a v Casti, v ktorej zamietol sud navrh Zalovaného na povolenie splacat zavazok v splatkach vo vyske
100,--eur.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.000,--
eur spolu s prisludenstvom. Zalovany v odpore namietol, Ze spotrebitelska zmluva a spotrebitelsky Gver
je v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. zmluvou bezuro&nou a bez poplatkov, pretoze pravny predchodca
Zalobcu neuviedol v zmluve spésob zapoditania splatky Uveru naistinu, Uroky a poplatky, ako to vyZaduje
zakon o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany uz v odpore navrhol, aby mu sud povolil splacat zavazok v
splatkach vo vyske 100,--eur. Sud vytycil pojednavanie na def 12.9.2018, na ktoré mal pravny zastupca
Zalovaného dorucenie vykazané. Pojednavania sa Zalovany ani jeho pravny zastupca nezucastnili, preto
sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

13. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

14. Podla ust. § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujlice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

15. Rozsudky, ktoré ukladaju urcitu povinnost, su zasadne vykonatelné, len o uplynie lehota na plnenie.
Lehota na plnenie je stanovena v ods. 3 vysSie citovaného ustanovenia a zasadne tvori tri dni. Len v
oddvodnenych pripadoch méze sud uréit lehotu dlhSiu, kratSia lehota pripustna nie je. DIhSiu lehotu sud
stanovi podfa okolnosti daného pripadu, napr. podla socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu
osoby, ktorej sa uklada povinnost a podobne.

16. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze Zalovany nepozZiadal o stanovenie dlhSej lehoty na plnenie.
Ako uz bolo vy$Sie uvedené, lehota na plnenie troch dni, v ktorej zaviazal sud Zalovaného dlh splnit,
vyplyva priamo z ust. § 232 ods. 2 CSP. Zalovany v priebehu konania nepoZiadal sid o stanovenie
dih8ej lehoty na plnenie, preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze takto uréena lehota je uréena spravne
a v sulade so zdkonom.

17. Co sa tyka navrhu Zalovaného na povolenie splacat zavazok v splatkach, o ktoré poziadal uz
v odpore, odvolaci sud uvadza, Zze ak mal Zalovany zdujem, aby bolo jeho navrhu vyhovené, bol
povinny preukazat, pre€o (okrem skuto€nosti, Ze je spotrebitel) ziada, aby mu sud povolil splacanie
zavazku v splatkach, teda bol povinny preukazat svoju socialnu, rodinnu, pripadne zdravotnu situéaciu,
napriklad vySku prijmu, vydavky, ktoré vynaklada mesacne na byvanie, cestovanie, lieky a podobne.
Zalovany toto neurobil, preto ani sud prvej indtancie nemohol skimat podmienky pre priznanie moznosti
platit’ dlh v splatkach, zistovanim takych skutkovych okolnosti, ktoré takéto rozhodnutie oddvodriuju,
kedZe Zalovany svoj navrh na povolenie splacat svoj dlh v splatkach nijakym spdsobom nezdévodnil
a nepreukazal. Preto dospel po preskumani veci odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ked zaviazal Zalovaného zaplatit Zalovanu sumu v lehote troch dni od pravoplatnosti



rozhodnutia a zaroven ked zamietol navrh Zalovaného na povolenie splacat zavazok v splatkach vo
vySke 100-eur.

18. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti druheja v tretej
vyrokovej vete podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Napriek tomu, Ze Zalovany v odvolani dal do pozornosti skutoénost, Ze vySku priznaného plnenia
5.000,--eur mal zaujem dosplacat, poukazuje odvolaci sud na skutoénost, Ze hoci bol zalovanému (jeho
pravnemu zastupcovi) rozsudok doru¢eny dfia 27.10.2018, Zalovany do rozhodnutia odvolacieho sudu
nezaplatil Zalobcovi Ziadne splatky, napriek tomu, Ze ziadal, aby mu bolo povolené splacat dih v 100,--
eurovych splatkach.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1, v spojeni s § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, ma vodi Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



