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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletu T.
B., M.. XX.XX.XXXX, zastlipena opatrovnikom Mesto Zvolen, Namestie Slobody 22, dieta rodi¢ov U. D.,
M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., RA. B. XXXX/XX, A..C.. B. XXX E. V. L. a U. Q., M.. XX.XX.XXXX,
bytom P. W. XXX a o maloleté deti D., U., M.. XX XX XXXX, T., M.. XX XX.XXXX, F., M.. XX XX.XXXX, R.,
M.. XX XX XXXX, Y., M.. XX XX.XXXX J. U., M.. XX.XX.XXXX, zastupené opatrovnikom Mesto Zvolen,
Namestie Slobody 22, deti rodi¢ov U. D., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., R. B. XXXX/XX, A..C.. B.
XXXE.V.L.aT.D., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t.&. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Q. Q.,
P. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud u maloletej T. B., M.. XX.XX.XXXX a u maloletych deti D., U.l, M.. XX.XXXXXX, T., M..
XXXXXXXX, F., M.. XX XX.XXXX, R., M.. XX. XX XXXX, Y., M.. XX XX XXXX J. U., M.. XX XX XXXX
nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v K. U. R. J. D. A, A. C..XX, po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Matka U. D., M.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej T. B., M..
XX XX XXXX a maloletych deti D., U., M.. XX.XX.XXXX J. T., M.. XX.XX.XXXX, F., M.. XX XX.XXXX,
R., M.. XX XX.XXXX, Y., M.. XX XX.XXXX J. U., M.. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy zZivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 20-teho dia v mesiaci na uget K. U. R. J. D. A, A. C.XX.

Otec U. Q., M.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej T. B., M.. XX.XX.XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pocnuc driom pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 20-teho dina v mesiaci na u€et K. U. R. J. D. A., A. C..XX.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 5P 70/216-33 zo dna 06.06.2016 u maloletej
T. B.G., M.. XX XX.XXXX.

Otec T. D., M.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti D., U., M..
XXXXXXXX, T., M.. XX XXXXXX, F., M.. XX.XX.XXXX, R., M.. XX.XX.XXXX, Y., M.. XX.XX.XXXX
J. U., M. XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté
dieta zvlast, po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dna v mesiaci na ucet K. U. R.
J.D.A,A. C.XX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na nariadenie vychovného opatrenia
u maloletych deti s odévodnenim, ze na zaklade uznesenia OS Zvolen 12P 19/2018-54 zo dha
28.09.2018 bola maloleta T. B. a maloleté deti L., U. a T. do€asne odovzdané do starostlivosti Detského
domova Q. Q. a maloleté deti L., F., R., Y. a U. do Detského domova D. A., kde sa nachadzaju aj v
sucasnosti. Rodinu vedu od roku 2008, kedy sa narodila matke maloletd T.. Rozsudkom OS Zvolen
5P 429/2008-37 zo dfia 12.02.2009 jej boli priznané rodi¢ovské prava vo vztahu k maloletej dcére.
Rozsudkom OS Zvolen 5P 70/2016-33 zo dria 06.06.2016 bola maloletd T. zverena do jej osobnej
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat vyZzivnym v sume 30,- eur mesacne. Od narodenia maloletej
bol dlhodoby problém v tom, Ze matka z dévodu absencie rodi€ovskych zruénosti a nedostatone;j
rodi¢ovskej zodpovednosti zanedbavala riadnu starostlivost, pri¢om maloleté deti boli neopodstatnene
hospitalizované v zdravotnickom zariadeni na detskom oddeleni. Matka si napriek tomu, Ze boli deti
zdravé v infeknom prostredi, tieto neprevzala najcastejSie z dévodu, Ze nemala peniaze a nebola
schopnd im zabezpedit mlieko, plienky a o3atenie. V roku 2011 jej bolo uradom uloZzené vychovné
opatrenie - upozornenie a ulozeny dohlad nad maloletou T., U. a T.. Toto bolo zrusené z dévodu,
Ze prejavila zaujem o spolupracu s uradom, ako aj so zapojenymi subjektami. S rodinou zacali
pracovat zdravotné asistentky projektu Zdravé komunity, pri€¢om ulohou bola podpora zdravia a osvetové
aktivity, tieZ posilnenie rodi¢ovskych kompetencii a sprevadzanie do zdravotnickych zariadeni. Casom
opakovane doSlo k zhorSeniu situacie. V roku 2016 bolo opakovane uloZzené vychovné opatrenie
- dohfad v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine nad maloletou T., U.,, T., F. a R. z
dovodu zanedbavania zdravotnej a osobnej starostlivosti zo strany oboch rodi¢ov, pri¢om toto vychovné
opatrenie si dlhodobo neplnilo svoj u¢el. Opakované zanedbavanie osobnej a zdravotnej starostlivosti
zo strany matky sa prejavovalo neopravnenymi hospitalizaciami deti, v désledku ¢oho boli bezdévodne
ponechané v infekénom prostredi a matka nedokazala zabezpedit zakladné potreby deti. Taktiez ani
financne nevedela zabezpedit zakladné potreby. DIhodobo bola zanedbavana uroven hygieny, deti mali
v3i a hnidy, behali bez dozoru dospelej osoby polonahé po ulici aj v zimnych mesiacoch. Matka s
detmi neabsolvovala odborné vy$etrenie, nechodila do poradne, nemali vykonané zakladné ockovanie.
Nereagovala na pozvanky, po hospitalizacii sa nikdy nehlasila u obvodnej lekarky maloletych deti.
Maloletu U. lekarka od narodenia nevidela v ambulancii, neprisla ju prihlasit. Nedostato¢na starostlivost
sa tieZ prejavovala zanedbavanim povinnej 8kolskej dochadzky, pri¢om v minulosti bola stihana trestnym
rozkazom 4T 54/2017-62 zo dfa 30.03.2017 a uznana vinnou zo spachania pre€inu ohrozenia mravne;j
vychovy mladeZe, za €o bola odsudena na trest odhatia slobody v trvani dvoch mesiacov, trest bol
podmieneéne odloZzeny s uréenim skusobnej doby v trvani 12 mesiacov. Dria 03.08.2018 urad podal
podnet na OO PZ Zvolen na zaCatie trestného stihania vo veci zanedbania povinnej $kolskej dochadzky u
maloletého T.. Matka Zila v rodinnom dome s detmi, ktory je v osobnom vlastnictve jej sestry. Doméacnost,
ako aj okolie su znedistené, zdevastované. Zije s nimi otec matky R. B. so svojimi detmi. Domacnost
je zariadena najnutnejSim nabytkom, chod domacnosti zabezpec&uje p. B., ktory sam v minulosti priznal,
Ze tato situaciu uz nezvlada. Za obdobie niekolkych rokov prace s rodinou nedoslo k naprave, naopak
doslo k zhorSeniu situacie v rodine. Od umiestnenia deti do detskych domovov sa situacia podstatne
nezmenila. Pan B. dal zapojit' elektriku do domacnosti. PoCas Setrenia v domacnosti uviedol, Ze matka sa
tu nenachadza, chodi na navstevy, prebyva u dalSich rodinnych prislusnikov v B., okres C., kde byva u
svojej krstnej matky F. Q. a jej partnera B. G.. Dfia 11.10.2018 bola zorganizovana pripadova konferencia
za Ucasti detskych domovov, komunitnych pracovnikov Mesta Zvolen, ako aj matky a starej matky deti.
Ciefom bolo zhodnotit aktualnu rodinnu situaciu a prijat’ opatrenia. Matka a stard matka sa v priebehu
pripadovej konferencie vyjadrovali, Ze maju zaujem aby sa deti vratili domov. Zastupcovia detskych
domovov potvrdili, Ze uloZené vychovné opatrenie u maloletych deti sa méze realizovat v ich detskych
domovoch. Zaroven sa prijali ulohy smerujuce k navratu deti do biologickej rodiny. Matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo a bola podporovana zu€astnenymi v udrziavani kontaktu s maloletymi detmi.
Matka ani stard matka deti od pripadovej konferencie deti nenavstivili napriek sfubom. Matka jedenkrat
telefonicky kontaktovala deti v detskom domove. Tieto maju vefmi intenzivny vztah k svojim Styrom
surodencom, ktori s umiestneni v Detskom domove D. A.. Jedenkrat do mesiaca sa realizuju stretnutia
so surodencami v tomto detskom domove. Otec maloletych deti U. a T. prejavil dfia 23.10.2018 zaujem,
aby ho deti navstivili v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Dia 19.10.2018 kontaktovala pribuzna
otca U. Q., ktora informovala, Ze napriek tomu, Ze je zapisany v rodnom liste dietata, nie je biologickym
otcom T.. Po zdravotnej stranke nie je schopny ni¢ spravit, trpi stareckou demenciou a holduje alkoholu.
O maloleté deti umiestnené v Detskom domove D. A. sa zaujimala matka spolo¢ne so starou matkou.
Deti navstivili v zariadeni. Tretia ndvsteva pribuznych v detskom domove bola diia 15.11.2018, ktora sa
konala aj za u€asti maloletych deti umiestnenych v Detskom domove Q. Q.. Pritomni boli stari rodicia,
matka na navstevu deti neprila. Podfa slov starej matky bola hospitalizovana. Matka deti nekontaktuje,



v su€asnosti sa 0 ne nezaujima. Deti boli uvolnené na kratkodoby pobyt po€as viano€nych prazdnin. O
maloleté deti prejavuje zaujem stary otec. Deti navstevuju |.stuperi Zakladnej Specialnej $koly, pri¢om
adaptacia prebieha primerane veku. Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia nemaju vytvorené vhodné podmienky,
Ziadali navrhu vyhoviet, u maloletych deti nariadit vychovné opatrenie v zmysle navrhu, ktoré sa bude
realizovat' v Centre pre deti a rodiny A., A. XX, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
Ziadali rodi€ov zaviazat platenim vyZivného kazdého vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé
nezaopatrené, neplnoleté dieta zvlast.

2. Z vysluchu zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze trvaju na podanom navrhu, priom sa pridrziavaju
doévodov v fiom uvedenych, ako aj spravy o Setreni rodinnych pomerov matky. Maloleté deti boli
na zaklade neodkladného opatrenia umiestnené do Detského domova v Q. Q. a A,, kde sa gj t.C.
nachadzaju. Matka po umiestneni deti do zariadeni nadviazala osobny kontakt, navstevuje ich v
ramci svojich moznosti a schopnosti. Vzhladom k tomu, Ze je v zaujme maloletych deti aby boli spolu,
po konzultacii s Detskym centrom A. navrhuju aby tieto boli umiestnené do tohto zariadenia. Matka
deklaruje, Ze po Uprave rodinnych pomerov ma zaujem deti prevziat' do osobnej starostlivosti, pricom t.¢.
vytvorené podmienky nema. Z uvedenych dévodov Ziadali navrhu vyhoviet a rodi¢ov zaviazat platenim
vyzivného v ramci ich moznosti a schopnosti, a to kazdého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na kazdé nezaopatrené dieta zvlast, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

3. Matka na tato dobu s navrhom suhlasila, potvrdila, Ze nema vytvorené podmienky. Byva u otca, ktory
ju Zivi a upravuje aj pomery. V su€asnej dobe sa zabezpecili skla na okna, otec vymaloval izby, ostava
kupelfia. Opét bola zavedena elektrina a voda. Co sa tyka vyzivného, mala snahu toto uhradzat, avéak
jej povedali, Ze na tuto dobu ho uhradzat nemusi, kedZe eSte nebol sud. T.&. nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie, dévod uviest nevie, taktieZ nepobera Ziadne davky. Chce si ich ist vybavit.
Na dotaz uviedla, Ze otec maloletej T. vyzivné neplati, pokial bola doma, trestné ozndmenie na neho
nepodala. Aj manzel je povinny zabezpeovat starostlivost detom.

4. Otec maloletych deti L. uviedol, Ze s navrhom suhlasi, priCom je pravdou, Ze je vo VTOS od aprila
2018, trest mu kongi v aprili 2020. Pokial bol doma, brigadnicky pracoval a zarobil cca 350,- eur. Vie,
Ze ako rodicia pri vychove deti zlyhali, mal problémy s alkoholom, viac pil. Na dotaz uviedol, Ze deti boli
na navsteve u neho jedenkrat, pri€om nechce aby chodili za nim, piSe im. Po ukon&eni trestu planuje
Zit s matkou deti. Je zaradeny do prace, pricom je mu na vyZivné zrazané cca 40,- eur. Na dotaz, Ci
ma dalSie vyzivovacie povinnosti uviedol, Ze eSte jednu s manzelkou, pri¢om nevie, €i je to diev&a alebo
chlapec, nechce to ani vediet, necha sa prekvapit. Je si vedomy, Ze ma zakonnu vyzivovaciu povinnost,
s ktorou suhlasil.

5. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze dfia 11.06.2019 porodila dcéru Karin, ktora sa narodila pred€asne,
je v inkubatore, pricom biologickym otcom nie je manzel.

6. Kolizny opatrovnik na zaklade Setrenia majetkovych a osobnych pomerov rodi€ov suhlasil s navrhom
na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle navrhu, pri¢om vzhladom k tomu, Ze na zéklade prisfubu
budu maloleté deti umiestnené v jednom zariadeni, nebudu ohrozené ich surodenecké vztahy. V
sucasnej dobe rodigia nespifiaju podmienky v zmysle zakona o rodine ohfadom osobnej starostlivosti.

7. Otec maloletej T. B. sa pojednavania nezuc€astnil, svoju neu€ast ospravedinil zo zdravotnych dévodov,
¢o nezdokladoval, pri€om dal suhlas aby sud konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

8. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do



starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom ugastnikov, spravou o Setreni pomerov,
spravami z Centra pre deti arodiny A. a Q. Q., rozsudkom OS Zvolen 5P 70/2016 mal preukazané, Ze ani
jeden z rodiCov nie je schopny na tuto dobu zabezpecit osobnu starostlivost, pri¢om otec maloletej T. o
tuto zaujem neprejavuje, od jej umiestnenia do centra pre deti a rodiny tuto nenavstivil. Taktiez ani rodicia
maloletych deti L. nie su spdsobili zabezpedit osobnu starostlivost’ detom s prihliadnutim k tomu, Ze
otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, matka nema vytvorené vhodné podmienky, pri¢om
v su€asnej dobe je nezamestnana a jej bez prijmu. KedZe maloleté deti boli na zadklade neodkladného
opatrenia umiestnené do zariadeni, kde sa aj t.€. nachadzaju, na ktoré prostredie si pomaly zvykaju,
sud mal za to, Ze na tato dobu bude v ich zaujme ak vSetci budu umiestneni do jedného centra pre deti
a rodiny, a to A., aby sa utuzovali ich surodenecké vztahy, pri¢om aj matka bude mat’ vaési priestor
na navstevu maloletych deti. Po stanovenu dobu v rozsudku bude mat dostatok ¢asového priestoru na
usporiadanie si rodinnych a bytovych podmienok.

11. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

12. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. KedZe maloleté deti su umiestnené v zariadeniach na zaklade neodkladného opatrenia, sud rodi¢om
urcil vyZivovaciu povinnost od pravoplatnosti rozsudku, a to kazdému vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, nakofko mal preukazané, Ze otec maloletej T.
B. je starobny déchodca, pri¢om dbéchodok pobera vo vySke 324,30 eur, matka maloletych deti je v
sucasnej dobe bez prijmu, otec maloletych deti L. sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, ¢im
ma obmedzenu moznost zvysit' si zarobok. Z toho dévodu sud uréil vyZzivné poé&nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku, a to na ucet Centra pre deti a rodiny A., kde sa maloleté budu nachadzat.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 5-tich vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



