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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: A. E. , nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. L. XX, XXX XX E., pravne zastiupeného: JUDr. Matu$ Fabian, advokat so sidlom Nam. Sv.
Egidia 93, ICO: 42 421 161, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. ,Sud zruSuje Rozhodcovsky rozsudok zo dna 22.06. 2017 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym
zdruzenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 02823/16".

Il. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zalovanom domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku uvedeného vo vyrokovej &asti
tohto rozsudku.

2.V dbévodoch Zaloby uviedol, Ze 07.07. 2017 bol Zalobcovi doru¢eny rozsudok z 22.06. 2017 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03
Bratislava, zriadenym zaujmovym zdruzenim pravnickych osbb Asociacia pre arbitraz (dalej len ako
~,rfozhodcovsky sud®), sp. zn. SRSAspA 02823/16.

3. Nakolko bol rozhodcovsky rozsudok doru¢eny Zalobcovi 07. 07. 2017, lehota na podanie navrhu na
jeho zrudenie v sulade s § 46 ods. 1 z. €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov, bola splnena.

4. Podla Zalobcu rozhodol rozhodcovsky sud v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zdvaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitefa a toto porudenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu s tym, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré
je svojou povahou pravom nedovolené, €o je v sulade s § 45 ods. 1 pism. i) a pis. j) z. €. 355/2014 Z. z.
o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ako ,zakon“) ddvodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

5. 28.01.2014 bola medzi sporovymi stranami uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&.
708100445, predmetom ktorej boli pefiazné prostriedky vo vyske 700 eur s lehotou splatnosti 20.01.
2015 ( dalej len Zmluva). Zmluvou sa Zalobca zaviazal zaplatit ro€ny urok 39,15% a poplatok vo vyske
405,95 eur Celkové naklady Zalobcu ako spotrebitela predstavuju za obdobie od poskytnutia Uveru do
20.01. 2015 (11 mesiacov) 680 eur &o predstavuje RPMN 305,73 %. Zalovany v Zmluve udava, Ze drok
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je 39,15 % p. a. a administrativny poplatok je 405,95 eur.

6. Cena sluzby ,poskytnutie Uveru vySok RPMN dalekosiahlo prekracuje priemernu vySsku RPMN za
poskytnutie obdobného uveru, ktora sa v danom ¢ase pohybovala pri spotrebitel'skych Gveroch od 12



mesiacov do 5 rokov na urovni 50,91 %, €o je Sestnasobne vyssie RPMN ako RPMN na dohodnute;j
na Zmluve.

7. Zalobca je toho nazoru, Ze cena za poskytnutie iveru (680 € za obdobie 12 mesiacov pri istine 700
€) je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, €o v nadvaznosti na § 39 ob¢. zdkonnika ma za nasledok,
Ze dohoda o cene uveru je v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢. zak.) a zaroven aj v rozpore s
dobrymi mravmi.

8. Zalobca uviedol, Ze administrativny poplatok 405,95 € nesleduje zaujmy spotrebitela, spotrebitel
za tento poplatok nedostava primerané protiplnenie je neprimerane vysoky a nema prefiho relevantny
vyznam. Z uvedenych dévodov je potrebné dohodu o administrativnom poplatku vo vySke 405,95 eur
povazovat za neprijatelnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve v zmysle § 53 ods. 1 Ob&. zak. pretoze
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
9. Z vys8ie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze dojednanie o vySke ceny Uveru je dohodnuté v
rozpore so zakonom a zaroven aj v rozpore s dobrymi mravmi eventualne, Ze administrativny poplatok vo
vySke 405,95 eur je plnenim v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢€. zak. a teda neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ neplatnym dojednanim v spotrebitelskej zmluve.
10. Rozhodcovsky sud podla Zalobcu pri rozhodovani neprihliadol ani na neprijatelné zmluvné
dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty a poplatku za upomienky. Mame za to, Ze predmetné dojednania
su v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika neprijatelnymi podmienkami, désledkom €oho je ich nasledna
neplatnost.

11. Zdoraznil, Ze zmluvna pokuta vo vyske 33 eur pri ome8kani spotrebitela s uhradou celkovej Ciastky
uveru v lehote dojednanej v zmluve a ani poplatok za upomienky vo vyske 10 eur neboli dohodnuté v
Zmluve, ale su suc€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru (bod 7), ktoré su
vopred predformulované na predtlatenom tlacive, su vieobecne koncipované pre velky pocet dlZznikov
(spotrebitelov), a teda nie su individualne dojednané. Je pritom nepochybné, Ze Zalobca nemal moznost
tieto podmienky zmenit, a Ze sa jedna o ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

12. Navy$e, v suvislosti s poplatkom za upomienku poukazal na skuto¢nost, Ze realne naklady spojené
s vyhotovenim a zaslanim upomienky su nepochybne niz8ie, neZz rozhodcovskym sudom priznany
poplatok. Zmyslom upomienok je upozornenie a suasne vyzva pre diznika, aby si (dodato¢ne) splnil
svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich u¢elom by nemalo byt ziskavanie majetkového
prospechu vo forme akejsi ,finan&nej sankcie“ voCi spotrebitelovi ako dIznikovi, ktory by prinasal
majetkovy prospech veritefovi ako dodavatelovi. K predmetnému nazoru sa priklana i rozhodovacia prax
prvostupriovych, ako aj druhostupriovych vdeobecnych sudov v ramci celého Uzemia SR.

13. Zalobca v dalom upozornil, Ze v Zmluve je uvedena RPMN 97,14 % pritom podla vypo&tu je RPMN
305.75% (3x vysSia) a teda je uvedena v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitefa uvadza do omylu
ohladom skuto€nej ceny sluzby - poskytnuti spotrebitelského tveru.

14. Zaroven Zmluva neobsahuje udaje o vyske, pocte a terminoch splatok podla § 9 ods. 2 pis. k) Zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

15. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 20.10.2017 namietol, Ze: ,Zalobca ako diznik nehradil splatky
riadne a v&as, nasledne na vyzvy a upomienky Zalovaného nereagoval v désledku ¢oho sa dostal do
omeskania. Opravneny uplatnil svoje naroky vyplyvajuce zo Zmluvy v zmysle rozhodcovskej zmluvy,
ktora bola uzavreta dria 28.01.2014 na samostatnom liste papiera (dalej len ,Rozhodcovska zmluva®)
pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom:
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, Slovenska republika, identifikacné &islo 35 922 761, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. v oddiele: Sro, vo vlozke €islo: 3530/B (dalej len
.Rozhodcovsky sud®), ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. SR 02823/16 zo dria 22.06.2017.¢

16. Poukazal na skutognost, Ze vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena na prednej strane zmluvy s potrebitelskom Uvere, a preto nemozno hovorit o ich absencii v
danom pripade.

17. V dalSom namietol, Ze RPMN stanovena v zmluve o Uvere je hodnota vypocitana pre pripad
splatenia Gveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 305,74% dohodnuta v dohode o splatkach
prerstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitela, ktory Ziadal o plnenie v splatkach ako v danom
pripade.

18. K otazke uctovaniu poplatku uviedol, Ze slovenska pravna Uprava mu vyslovne nebrani, a preto,
vzhladom na dalSie svoje tvrdenia, Ziadal Zalobu zamietnut.

19. Podla ust. § 45 ods. 1 pism. i) a j) Zak. & 335/2014 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak



i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

20. Zalobca v danej veci podal na sud diia 03.10.2017 Zalobu o zrugenie rozhodcovského rozsudku,
ktory mu bol doru€eny dnia 07.07.2017. Sud konstatuje, Ze Zalobca podal Zalobu v lehote podla ust. §
46 ods. 7 Zakona o rozhodcovskom konani.

21. Ziadal zrusit rozhodcovsky rozsudok podfa ust. § 45 ods. 1 pism. i) a j) Zak. &. 335/2014 Z. z.,
preto sud skumal, &i rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu
a &i rozhodcovsky rozsudok zavazuje Zalobcu na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivne nemozné,
pravom nedovolené, alebo odporuje dobrym mravom. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet.

22. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

23. Podla ust. § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Podfa ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla ust. § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenia v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla ust. § 9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatiuju rézny urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukonu notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 15,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podfa ust. § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

27. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do pravo a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i s dobrym mravom.

29. Podla ust. § 52 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenie a o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



30. Podla ust. § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podfa ust. § 53 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla ust. § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelov
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

33. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla ust. § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.



35. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla ust. § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

37. Podla ust. § 4 ods. 6 Zak. o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajicim a spotrebitelom
uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejSi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

38. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za nesporne preukazané, Ze pre vydanie sporného
rozhodcovského rozsudku bola podkladom zmluva o spotrebitelskom Uvere.

39. V danom pripade je nesporng, a to vzhladom na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so zalobcom, ktory je
fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznacenia Zalobcu v tejto zmluve identifikacnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obd&ianskeho
preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je
nutné na fu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obcianskom
zakonniku. Zarover ide i o spotrebitel'sky Uver podfa zakona o spotrebitelskych uveroch. Na tuto zmluvu
je potrebné prednostne aplikovat’ Specialne spotrebitelské pravo.

40. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

41. V tomto pripade ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany Zalovanym bez moZznosti Zalobcu privodit akukolvek zmenu. Preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k
znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

42. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie, je povinna plnit zavazky vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, a je jej dalSie existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/163/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



43. Nepochybne, zmluva uzavretda medzi stranami sporu je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

44. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpefena ochrana slabSej strany, t,j.
spotrebitela - Zalobcu aj v rozhodcovskom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy
uzavreté v ramci spotrebitelskych pravnych vztahov, teda aj tato zmluvu.

45. Predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit’ i podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch, sud
skumal, ¢i uvedena zmluva ma vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, pricom dospel k zaveru, Zze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

46. Z citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bola aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pricom
slova vyska, poCet a terminy splatok sa viazu ku kazdej v zakone uvedenej zloZzke spotrebitel'ského
uveru, ktoré ma diznik veritefovi vracat, teda sa to tyka istiny, urokov aj inych poplatkov. Podla zakona
musi byt v kaZdej zmluve jednoznac&ne, urcito a zrozumitelne a to priamo v zmluve uvedena nielen vySka
istiny, ale aj vySka riadnych urokov a inych poplatkov a taktieZ aj poCet a terminy splatok istiny, riadnych
urokov a inych poplatkov. Ciefom je zabezpecit, aby spotrebitel pri uzatvarani zmluvy mal jasne, urdito
a zrozumitelne vyjadrené €o, kedy a kde ma platit a z ¢ oho pozostava uver, ako aj odmena a vsetky
sumy a splatky, ktoré ma veritelovi za tento Uver ako spotrebitel zaplatit.

47.\ tomto pripade z vy konaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
udaj pozadovany zdkonom o spotrebitelskych uveroch tak, ako to je vysSie uvedené podla § 9 ods. 2
pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba celkovy
pocet splatok a vySka kazdej mesacnej splatky, bez rozliSenia z oho takato splatka pozostava, bez
rozlienia istiny, riadnych urokov, poplatkov a inych sum a ich terminov. Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitela nejasné, neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim a s
ciefom tejto pravnej upravy.

48. Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch ako to uz bolo uvedené je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol riadne, urcito a zrozumitelne informovany v akych terminoch, kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny veritelovi pInit svoje zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a z oho pozostavaju tieto jeho
zavazky. Ciefom je poskytnutie ochrany spotrebitela. Spotrebitel ma pravo a to priamo zo zakona byt
informovany pri uzatvarani zmluvy o splacanej istine, o splacanej mesacnej sume istiny, vyske urokov
z Gveru a poplatkov sUvisiacich s iverom. Zalovany mal ako dodavatel priamo zo zékona povinnost v
zmluve o spotrebitelskom Uvere ur€ito, jasne a zrozumitefne uviest vysku urokov, vysku poplatkov a to
priamo v zmluve a priamo aj pri mesaénych splatkach pod sankciou straty prava na uroky a poplatky.

49. Zalovany si tejto povinnosti bol vedomy a v zmluve sam uvadza, Ze bola uzavreta podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Napriek tomu tento zakon nedodrzal.

50. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalovany pritom ako dodavatel ma zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalobca v predmetnom pripade vSak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010).

51. Sud v tejto suvislosti odkazuje na pravny nazor vysloveny v Rozsudku Sudneho dvora EU z
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a S.O.

52. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca



amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat ustanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

53. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovit, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostadtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

54. Poziadavka zdkona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat ,vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluvy musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

55. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V takomto pripade totiz musi vnutrostatny sud skuamat, ¢i mdéze Smernici priznat’ priamy ucinok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

56. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republika rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

57. Sud preto musi skumat, i mdze Smernici priznat’ nepriamy ucinok. V zmysle ustélenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozné uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade Zakona. V takomto pripade musi
ist o vyklad v €o najvacsej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciefa Smernice, musi ist o vyklad za
pouzitia vykladovych metéd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra
legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zdkona nemdze
narusat’ vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

58. Vzhladom na explicitné znenie zédkona o spotrebitelskych Gveroch v €asti Clenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

59. Sud je preto nazoru, Ze napriek citovanému rozhodnutiu Sudneho dvora EU, zékon o
spotrebitelskych uveroch jednoznacne uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

60. Su€asne sud konstatuje, Zze priemernd hodnota RPMN aj RPMN znaéne prevySuje priemerné
urokové miery bank zistené z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska, pricom v zmysle § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika odplata nesmie podstatne presahovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami



za spotrebné uvery. Vzhladom na vySSie uvedené povazoval dohodnutu odplatu za dohodu v rozpore s
dobrymi mravmi, a teda v zmysle ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika za neplatnu, resp. za neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

61. Sporny uver bol Zalobcovi poskytnuty pri roéne urokovej sadzbe 39,15 % + administrativny poplatok
405,95 eur. Sud ma vs8ak za to, Ze takto dojednana vySka urokov je v nepomere v porovnani s
priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytovanych v obchodnych bankach. Podla priemernych
urokovych mier z verov obchodnych bank v percentach vypocitanych podfa Nariadenia (EC) No63/2002
ECD, priemerna urokova miera z Uverov do 1 roka v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere bola v hodnote 6,92
% rocne.

62. V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenia pohladavky z poskytnutého Uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, ¢&i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho
pre spotrebitela vyplyva aj z nélezu, resp. z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp. zn. US
402/2013-10.

63. Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu dobrych mravov teda osobitny déraz
klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak
preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznadit za
¢innost proti dobrym mravom.

64. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v Zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu, predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Castokrat zabezpe&ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so
vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo&nosti.

65. Pre pefaznych uveroch, resp. pézickach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pri¢om touto
odmenou je spravidla zmluvnu, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver.
V tomto pripade urok z uveru, dohodnuty medzi u€astnikmi konania, bol vo vyske 39,15 % ro€ne +
administrativny poplatok 405,95 eur, pricom tento je viac ako dvakrat vy3$3i ako obvykla priemerna
vySka urokov poskytovanych v obchodnych bankach pri obdobnych uveroch v danom obdobi. Z tohto
doévodu dojednanie v zmluve o Uvere o takto vysokej odmene za poskytnuty Uver povazuje sud pre
rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoZze dohodnuta odmena je zjavne vys8ia ako bola priemernd
urokova sadzba poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. Podla ust. § 3 ods. 1 a
ust. § 39 Obdianskeho zakonnika sa jedna v tejto Casti o neplatny pravny ukon a ide o absollutne
neplatnost, na ktoru sud prihliada ex offo. Preto sud je toho nazoru, Ze Zalovanému nepatri urok z Gveru
a administrativny poplatok 405,95 eur aj z tohto dévodu.

66. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych
mravov (§39 Obcianskeho z&konnika). DoterajSie judikatiura sudov nespochybnila, Ze neprimerané
uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a
predstavuju zdkladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyhata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne



presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykli ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vyssie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100
% je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. TMCdo 1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. o takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.” (rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 24.05.2016 sp. zn. 19C0/312/2015).

67. Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu
prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri
nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva neplatna
v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi
vyzadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske
zaujmy spotrebitelov; €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Odvolaci sud vo svetle komparatistiky
poukazuje na viaceré pravne Upravy a spravidla cena Uverov neprevysuje 20 % (porov. prispevok ,Dobré
mravy, pOzicka“ v Casopise Bulletin SAK, €. 7/8/2009). (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
25.09.2013 sp. zn. 3Co/151/2013).

68. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna UzZera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej UZery okruh kvalifikaénych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvys&i sudny
dvor OGH 30b816/53) K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z toho dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu Uzery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 25.09.2013
¢.k. 3Co 151/2013.

69. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevySujuce o 100 % priemernud
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

70. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadne uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti
priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere (v tom ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako



absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014.
(porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27.11.2014).

71. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009).

72. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

5Cdo 26/2011).

73. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru
spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. Sud aj v danej veci povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu.

74. Sud ma v8ak za to, Ze V8eobecné zmluvné podmienky nie su aktom, ktoré by zavazovali Zalobcu
s tym, Ze tieto nie su ani podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010), navySe bez platnej
inkorporacnej dolozky (uvedena drobnym pismom v dolnej Easti zmluvy).

75. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Preto sud
je toho nazoru, Ze Zalovanému nepatri ani poplatok za upomienku a ani zmluvna pokuta.

76. Zaverom sud poukazuje na to, Ze cela zmluva o uvere, dohoda o splatkach, ako a j zmluvné
dojednania, su na zalovanym predpisanych a predpripravenych formularoch - tlagivach, ktoré spotrebitel
nema moznost ovplyvnit, su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp.
konkrétnych Cisiel sa podpisuju bez mozZnosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela.
Zmluvné dojednania s drobnymi pismenkami pritom ani nie su podpisané u€astnikmi, hoci napriklad na
dojednanie o zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna forma a dohoda oboch stran.

77. Zaroven Zalovanému nepatri ani plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

78.V danej veci sud mal za preukdzané, Ze spornym rozhodcovskym rozsudkom bol Zalobca zaviazany
na plnenie, ktoré je svojou povahou pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom, teda v spornom
rozhodcovskom rozsudku rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu (§ 45
ods. 1 pism. i) a j) Zak. €. 335/2014 Z.z.). Preto sud sporny rozhodcovsky rozsudok zrusil.



79. Podla ust. § 47 ods. 2 Zak. €. 335/2014 Z.z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

80. Podla ust. § 47 ods. 3 Zak. &. 335/2014 Z.z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z toho
dovodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil
vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, a ak konanie pokracuje pred stalym
rozhodcovskym sudom podla odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalsom konani viazany pravnym
nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

81. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 Civilného sporového priadku s tym, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a teda Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu. Preto mu patri
nahrada trov konania. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, priCom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



