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Uznesenie

riesny sud PovaZzska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o mal. V. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta X. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
XX, U.a T R, nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, o navrhu na zmenu zariadenia takto

rozhodol:

Sud meni uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/50/2018-75 zo dia 22.1.2019 tak, ze
vychovné opatrenie, ktoré bolo mal. V. R.S., nar. XX.XX.XXXX nariadené uznesenim tunajsieho sudu
¢.k. 4P/50/2018-75 zo dna 22.1.2019, sa b u d e realizovat v Reedukatnom centre Velké Levare.
Ziaden z GU&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace sa podanym navrhom domaéhal, aby bol mal. V. umiestneny do Reeduka&ného centra
Velké Levare. Urad tvrdil, Ze:

- mal. V. bol uznesenim tunaj8ieho sudu ¢€.k. 4P/50/2018-10 umiestneny do CDR Trené&in

- vzhladom na vychovné problémy nahlasené detskym domovom bol mal. V. premiestneny do
Reedukacéného centra vo Vrabloch

- RC Vrable v3ak poskytuje starostlivost detom vo veku do 15 rokov, pricom mal. V. bude mat uz 16
rokov (€.I. 1pv)

- RC Vrable pocas letnych prazdnin nefunguje

- po preradeni do RC este pocas letnych prazdnin bude mat' mal. V. €as na oboznamenie sa s novymi
fudmi.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila.
3. Otec navrhol, aby bol malolety umiestneny do CDR Tren¢in, kde su aj jeho surodenci.

4. Opatrovnik maloletého - Urad préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica uviedol, Ze mal. V.
pri pohovore uviedol, Ze by rad$ej iSiel do CDR Trengin.

5. Sud povazuje za preukazané, Ze mal. V. bol do DeD Lastovi¢ka umiestneny dha 8.8.2018, Zze DeD
Lastovi¢ka uz dnia 13.8.2018 oznamil Uradu, Ze mal. V. vyvolava konflikty a Zze napadol iného chlapca,
Ze dfia 23.8.2018 vypil pivo a Ze dha 27.9.2018 z tohto zariadenia usiel (.1. 22, 28, 30pv, 24 spisu sp.zn.
4P/50/2018).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze RC Vrable poskytuje starostlivost detom vo veku do 15 rokov a
Ze RC Vrable pocas letnych prézdnin nie je v prevadzke (€.l. 10).

Sud povazuje (spravou z pobytu v reedukaénom centre) za preukazané aj to, Ze mladistvy potrebuje
rezimoveé zariadenie, ktoré usmerriuje jeho spravanie a pozitivne vplyva na jeho vyvin (.. 21).

6. Podla § 37 ods. 3 pism. c) zakona €. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté



dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

Podla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

7. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze mal. V. bol uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4P/50/2018-75 zo dfia
22.1.2019 umiestneny do Reedukacného centra Vrable. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze
RC Vrable po€as letnych prazdnin nie je v prevadzke a sud preto zmenil uznesenie &.k. 4P/50/2018-75
v tom smere, Ze vychovné opatrenie sa nebude realizovat v RC Vréble, ale v RC Velké Levare.

8. Pokial otec maloletého navrhol, aby bol mal. V. umiestneny do CDR Trencin, Ziada sa uviest, Ze
podla § 45 zakona ¢&. 305/2005 Z.z. centra pre deti a rodiny sluZia na to, aby dietatu do¢asne nahradili
jeho prirodzené rodinné prostredie.

V pripade mal. V. v8ak nejde iba o to, aby mu bola poskytnuta nahrada prirodzeného rodinného
prostredia, ale ide aj o to, Ze v spravani mal. V. su pritomné urCité negativne javy, ked mal. V. vyvolaval
v DeD Lastovicka konflikty (dokonca napadol iného chlapca), konzumoval pivo a z DeD Lastovi¢ka
uSiel a na tomto uteku ochorel. Je teda zrejmé, Ze vychova mal. V. v detskom domove by neviedla k
naprave, a tak je potrebné tohto umiestnit do reeduka&ného centra - t.j. do zariadenia $pecializovaného
na reedukaciu deti, u ktorych boli zistené také nedostatky, Ze ich vychova a vzdelavanie v inych
zariadeniach alebo v prirodzenom rodinnom prostredi by neviedli k naprave (§ 4 vyhlasky ¢&. 323/2008
Zz.).

9. Pre uplnost sa Ziada uviest, Ze sotva mozno interpretovat to, Ze mal. V. z RC Vrable uSiel, pricom
na uteku bol od 15.2.2019 do 26.5.2019, takym sp6sobom, Ze spravanie mal. V. sa zlepSilo.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



