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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanym O.
C. Y. B. C. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dnia 26. juna 2019, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku
obzZalovani: X/ 0. C., A.. XX. XX. XXXX Q. H.I., S. W. U., A.. H. XXX/X, E. H.

X/B. C., A.. XX. XX, XXXX Q. H., S. W. U., A.. H. XXX/X, E. H.
sa oslobodzuju

s pod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako pre€in krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit’

tak, ze

obzalovany O. C.

1/

v Revucej na Priemyselnej ulici €. 305/9 na Okresnom riaditelstve PZ Revuca pred vySetrovateflom PZ
v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ Revuca, odbore
kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-41/VYS-RA-2015

obvinenej Q. S., A.. XX.XX.XXXX stihanej pre pre¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona po zakonnom pouceni vySetrovatefom PZ, v ramci ktorého bol aj riadne pouceny o
trestnopravnej zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych Udajov

- diha 10.03.2015 do zapisnice o vysluchu svedka na otazku vySetrovatela PZ, kto disponoval

s financnym i prostriedkami, ktoré sa vyplacali zdkaznikom v herni Latino Café v JelSave vypovedal, ze
to nevie, - na otazku vySetrovatefa PZ, na zaklade ¢oho mal Milan Hovanec prevadzkovat v herni Latino
Café v JelSave vyherné automaty, vypovedal, Ze na zaklade toho, Ze za nim prisla jeho dcéra D. C., ze
chcu s P. M. podnikat a on im to umoznil, - na otazku vySetrovatela PZ & mal on a jeho druzka Viera
Stevkovova pristup k finanénym prostriedkom, ktoré sa nachadzali vo vyhernych automatoch spolognosti
SYNOT TIP v herni Latino Café v JelSave, vypovedal, Ze on nemal a ¢i ho mala jeho druzka, to nevie, a
na dalSie otazky uviedol, Zze nevie, kde sa nachadzaju finan¢né prostriedky v sume 10.705,17 €, ktoré
sa mali nachadzat vo vyhernych automatoch, on kfi¢e od vyhernych pristrojov nemal a neviem, ¢i ich
mala jeho druzka Q. 8.,

- na otazku vySetrovatela PZ, & nahovoril P. M., aby si otvoril Zivnost a za€al podnikat' s vyhernymi
automatmi v Latino Café v JelSave, uviedol, Ze to nie je pravda,



- dfia 22.10.2015 do zapisnice o vysluchu svedka spontanne vypovedal, Zze v pripade, ak poziadal
z&kaznik v herni Latino Café v JelSave o vyplatenie vyhry, zamestnanci mu vyhru vyplatili z pefiazi, ktoré
mali v kasike pri bare, peniaze mali zamestnanci nachystané kazdé

rano na bare a tieto im nachystal vzdy P. M., P. M. tieto stroje ( vyherné automaty ) v herni prevadzkoval,
peniaze zo strojov vyberal P. M., nie raz ho videl, ako tieto peniaze vyberal a to prostrednictvom
kfu€ov, ktoré mal u seba, nikoho iného okrem P. M. zo strojov peniaze vyberat nevidel, pri€¢om si bol
vedomy toho, Ze jeho vypovede sa nezakladaju na pravde a aj napriek jeho nepravdivym vypovediam
na zaklade vykonaného dokazovania bola rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 3T/1/2016-473
zo dnia 22.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 2T0/92/2016 zo dna
26.01.2017 uznana Q. S., A.. XX.XX.XXXX vinnou zo spachania preéinu sprenevery podia § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o jej bol pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,

2/

v Revucej na Ulici SNP €. 539/1 na Okresnom sude Revuca pred samosudcom na hlavhom pojednavani
v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 3T 1/2016
obzalovanej Q. S., A.. XX.XX.XXXX pre pre&in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona po zakonnom pouceni samosudcom, v ramci ktorého bol aj riadne pouceny o trestnopravnej
zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych udajov a po riadnom zloZeni prisahy podla § 265
ods. 2 Trestného poriadku diia 04.07.2016 na hlavnom pojednavani a tiez dfa 11.07.2016 a 22.09.2016
na hlavnom pojednavani pogas konfrontacie so svedkami F. S. Y. P. M. uviedol, Ze obg&as prisiel do
herne Latino Café v JelSave, kde videl ako P. M. manipuluje s automatmi a vybera peniaze, klu¢e od
vyhernych pristrojov a mandatarsku kartu mal P. M., on sa na prevadzke herne podielal len v tom
pripade, ak ho o to poziadal P. M., videl P. M. pozivat’ alkoholické napoje, rovnako ho videl v herni pana
W., ako pil pivo a hral na automatoch, uviedol, Ze na prevadzku vyhernych strojov ho nikto nezaskoloval
a F. S. nepozna, pri¢om si bol vedomy toho, Ze jeho vypovede sa nezakladaju na pravde a aj napriek
jeho nepravdivym vypovediam na zdklade vykonaného dokazovania bola rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp.zn. 3T/1/2016-473 zo diia 22.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 2T0/92/2016 zo dfia 26.01.2017 uznana Q. S., A.. XX.XX.XXXX vinnou zo spachania preéinu
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za o jej bol pravoplatne ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov,

obzalovany B. C.,

3/

v Revucej na Priemyselnej ulici &. 305/9 na Okresnom riaditelstve PZ Revuca pred vySetrovatefom PZ
v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ Revuca, odbore
kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-41/VYS-RA-2015 obvinenej Q. S., A.. XX.XX.XXXX stihanej
pre precin sprenevery podla § 213 ods.

1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona po zakonnom pouceni vySetrovatelom PZ, v rdmci 3 ktorého bol aj
riadne pouceny o trestnopravnej zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych udajov

- dfia 06.10.2015 do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze v prevadzke herne Latino Café

v JelSave na ul. Namestie republiky 495 mu peniaze na vyplacanie zédkaznikov kazdy vec€er nechal P.
M., ktory kazdy vecer priiel do herne, vybral z automatov pomocou kfu€ov peniaze a urcitu Ciastku
od 500 do 1200 € mu nechal na pulte, niekedy mu nechal viac pefiazi a tieto mal na tri dni, takze nie
kazdy de” mu nechaval peniaze, peniaze z automatu videl vyberat’ len P. M. a nikoho iného, na otazku
vy$etrovatela PZ, &i do herne Latino Café v Jel$ave chodila Q. S. a &i manipulovala s kiGémi a kartami
od hernych strojov uviedol, Ze do herne nechodila, len ked ju sem tam videl, ked iSla okolo, s kfuémi
ona nemanipulovala, pretoze to nemohla,

- diia 06.10.2015 do zapisnice o konfrontécii so svedkom P. M. na otazku vySetrovatefa PZ, kto mal
kfu€e od hernych automatov, ktorymi sa dali vyberat peniaze, kto vyberal peniaze z automatov, kto
zabezpecfoval zamestnancom finanéné prostriedky na vyplacanie zakaznikov po€as prevadzky, uviedol,
Ze peniaze zo strojov vyberal pan M., on pripravil peniaze, videl P. M.a vyberat peniaze z automatov, na
otazku vySetrovatela PZ, ako &asto chodila Q. S. do herne, ked tam pracoval, uviedol, Ze ona len ked
tak nazrela do herne, ona nad herfiou byva, ked iSla z domu, nesla cez herfu, ale $la zadnou branou,
pricom si bol vedomy toho, Ze jeho vypovede sa nezakladaju na pravde a aj napriek jeho nepravdivym
vypovediam na zaklade vykonaného dokazovania bola rozsudkom Okresného sidu Revuca sp.zn.
3T/1/2016-473 zo dna 22.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
2T0/92/2016 zo dita 26.01.2017 uznana Q. S., A.. XX.XX.XXXX vinnou zo spachania pre&inu sprenevery



podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za &o jej bol pravoplatne uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 24 mesiacoy,

4/

v Revucej na Ulici SNP €. 539/1 na Okresnom sude Revuca pred samosudcom na hlavhom pojednavani
v procesnom postaveni svedka v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.zn. 3T 1/2016
obzalovanej Q. S., A.. XX.XX.XXXX pre predin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona po zakonnom poucéeni samosudcom, v ramci ktorého bol aj riadne pouceny o trestnopravnej
zodpovednosti za vedomé uvedenie nepravdivych udajov a po riadnom zloZeni prisahy podla § 265
ods. 2 Trestného poriadku dia 04.07.2016 na hlavnom pojednavani a tiez dfia 22.09.2016 na hlavhom
pojednavani po¢as konfrontacie so svedkom P. M. uviedol, Ze v herni Latino Café v JelSave pracoval
ako zamestnanec, jeho zamestnavatelom bol P. M., videl P. M. ako vybera peniaze z automatov, pricom
uviedol, Ze okrem neho nevidel nikoho, kto by vyberal peniaze z vyhernych automatov a peniaze na
vyplacanie vyhier mal od P. M., ktory nechaval peniaze na pulte, pric¢om si bol vedomy toho, Ze jeho
vypovede sa nezakladaju na pravde a aj napriek jeho nepravdivym vypovediam na zaklade vykonaného
dokazovania bola rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 3T/1/2016-473 zo dfia 22.09.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T0/92/2016 zo dha 26.01.2017 uznana
Q. S., A.. XX.XX.XXXX vinnou zo spachania preginu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, za €o jej bol pravoplatne uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pretoze skutky nie su trestnym ¢inom

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal na tunaj$i sud obzalobu na obzalovanych O. C.O. Y. B.
C. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasili, Ze su nevinni
a na hlavnom pojednavani k veci nevypovedali. Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov Ing. T.C., P.M,,P. M., F. S, U.C.,G.. U.C,,B.P. Y. B. C..

Svedkyna Ing. T. C. na hlavhom pojednavani uviedla, ze O. C. a B. C. poznam len pracovnem pretoze jej
bol prideleny pripad ako vySetrovatelke, kde bola obvinena Q. S. s tym, Ze ta vec skonéila aj na tunajsom
sude pod sp. zn. 3T/1/2016. Vypocuvala oboch obzalovanych v procesnom postaveni svedkov s tym,
Ze boli riadne pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede. Obaja obvineni zo skutku obvinili p. M.,
teda povedali, Ze on vyberal peniaze z automatov a nie obvinena Q. S..

Na vysluchu bola pritomna aj zapisovatelka P. M.. VZdy ked vypo€uva a fudia hovoria, tak im &ita nahlas,
€o sa zapisalo do zapisnice. Niekedy sa stane, Ze svedok povie, Ze si to chce Citat sam. Ak je vetko v
poriadku podpiSe sa zapisnica. V tomto pripade zépisnicu podpisovali obZalovani v jej pritomnosti a v
pritomnosti zapisovatelky P. M.. Co sa tyka vysluchu matky obZalovaného O. C., pri§la sama, doviezol
ju P. M.. Uviedla Ze ona sa na to uZ nedokaze pozerat, ¢o sa deje v tej veci a pozZiadala ju, Ze chce
vypovedat a uviest na pravu mieru ako to bolo s tymi peniazmi spolo¢nosti SYNOT TIP. Vyjadrila sa
tak, Ze p. M. nema ni¢ spoloéné s chybajucimi peniazmi z automatov, pretoZe s tym ma nie€o spoloéné
jej syn Karol a jeho druzka S., teda Ze peniaze vyberal Karol so svojou druzkou. Chodila pravidelne do
herni kazdy deri a vedela ako to tam beZi.

Nevedela ¢i realne obzalovani Citali svoje vypovede, alebo len pozerali do zapisnice, ale na 100 %
umoznila, nech si vypovede precitaju. Pokial by mali vyhrady, tak by to urcite prerobila.

Svedkynia P. M. na hlavhom pojednavani uviedla, ze vySetrovatelka ju prizvala ako zapisovatelku pri
vypovedi obZalovanych ako svedkov v trestnej veci sprenevery, kde bola obvinenou p. S.. VySetrovatelka
oboch obZalovanych v postaveni svedkov poucila a oni vypovedali, ona to zapisala a potom im bola
z4pisnica predloZzena na precitanie a potom ju podpisali a nemali vyhrady ku zapisnici. Bola pritomna
ako zapisovatelka aj pri konfrontaciach medzi M. a B. C. s tym, Ze to taktieZ robila vySetrovatela C.,
ktora ich riadne poucila. Pytala sa ich otazky, ona to vSetko zapisovala do zapisnice o konfrontacii, ktora
im bola taktieZ predloZenad, aby si ju mohli precitat.



Svedok P. M. na hlavnom pojednavani uviedol, ze O. C. je otec jeho druzky D. C.A., s ktorou Zije
asi 8 alebo 9 rokov. B. C. pozna ako Lenkinho brata a ked sa stretnu, tak sa spolu rozpravaju.
Prevadzkovatefom herni bol on, ale nemanipuloval s peniazmi ani so strojmi. Herfiu prevadzkoval ako
Zivnostnik pod nazvom Latino Cafe v JelSave, ale nemal ani kli¢e od budovy, ani od strojov ani karty
ku strojom. V herni pracovala jeho druzka Lenka a obZalovany B. C.O.. O. C. mu navrhol ¢i nechce
zacgat' podnikat, &i nechce prevadzkovat herfu, pretoZze predtym pracoval u O. C., pomahal mu s
réznymi stavebnymi pracami, a tak podobne. Ked chodil do herne za druzkou, vypili si s Lenkou kavu,
porozpravali sa a iSiel pre¢, alebo ju poc¢kal, kym skonci a obaja i8li domov a aktivhe sa nezapgjal do
chodu herni. S O. C. sa dohodli tak, Ze to bude na jeho Zivnost, Ze im potom vybavi byt. Nebol ani
indtruovany zo spolo¢nosti SYNOT Tip na obsluhu automatov, lebo v&etko robili p. S. s p. O. C., ktori
to vSetko chceli hodit' na neho.

Co sa tyka matky obzalvaného O. C., na zadiatku u nej s Lenkou zadali byvat v Jel$ava, takze ju dobre
pozna. Ak vySetrovatelka C. uviedla, Ze Eva C. priSla vypovedat bez predvolania a s nim, v tom Case
s flou byvali, takZze sa o tom rozpravali s matkou obZalovaného O. C., o sa deje v herni a potom sa
B. C. rozhodla vypovedat.

Svedok F. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze bol spustat automaty ako technik pre spolognost
SYNOT TIP v herni v JelSave. Dvere mu otvoril p. O. C., jemu dal aj vSetky veci a inStruoval len O. C..
Zaskolovanie prebiehalo tak, Ze spustil automaty, dal mu karty, ukazal ako to funguje a iSiel pre€. Pri
zaskolovani bola v herni aj p. S., 8o zistil aZ neskér, Ze sa tak vola. Cely &as sa rozpraval s Karolom C.,
ktorému nemal dévod neverit, Ze je prevadzkovatel, pretoZe sa tak jednak tvaril a jednak ked prichadzal,
on mu otvoril aj dvere na prevadzke a nikto iny okrem neho s S.S. tam nebol. Karty od automatov
odovzdal p. O. C. a po skon&eni zaskolenia sa podpisuje protokol a kedZe tam boli len O. C. a SS.,
tak protokol mohol popisat len niekto z nich, nevedel kto. Je mozné, Ze tie karty zobrala p. S., ale je
mozné, Ze s nimi manipuloval aj O. C..

Svedok U. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je brat O. C. a stryko B. C.. V prevadzke Latino cafe
v JelSave bol v ten den, ked sa spustala prevadzka herne. Bol tam pan zo spolo¢nosti Synot Tip, ktory
podpisoval zmluvy s p. M. a povedal, Ze potrebuje eSte jednu figurku, on tam bol, ale nechcel to zobrat,
tak to zobrala p. S.. P. M. tam bol osobne, podpisoval zmluvy. P. O. C. tam vtedy nebol. Do herne chodil
kazdy deri v Ease jeho osobného volna aj na kavi¢ku, aj udrziaval poriadok, aby sa nestrhla bitka. Travil
tam 6-12 hodin denne, lebo to mal v prevadzke jeho brat Karol aj p. S.. M. tam bol kazdy def 5-6 hodin
nepravidelne pocas dia.

Svedkyna Ing. U. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je kamaratkou O. C.. Pred polrokom iSla po
meste a O. C. ju zavolal na kavu, kde spomenul aj druha jeho dcéry a aby si skusila spomenut’ na
udalosti z pohostinstva u Bendika, kde 20 rokov robila. Mala si spomenut, ¢i tam M. chodil a &o tam
robil. Tato osoba, ktord mi opisal O. C. ako pana M., chodil do prevadzky uz v podnapitom stave v rokoch
2012-2013, kedy robila v tom pohostinstve, va¢sinou si objednaval len pivo a vodku. Stalo sa sem tam,
Ze ked bol viac pripity, tak hodil mince do automatu.

Svedkyria B. P. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného Karola C. pozna, lebo niekedy byvala
v Jel8ave, mal tam herrfiu do ktorej chodil jej druh. Erika C. pozna zo Skoly ako spoluZiaka a s jeho
sestrou Lenkou bola kamaratka. Milan M. tam hraval automaty pri Karolovi. Jej druh tam prehral 100,- €
z materskej preto, lebo si myslel Ze na automate na ktorom prehral P. M. velki sumu pefiazi, tak vyhra.

Svedkyna B. C. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany Karol C. je jej syn a Erik je jej vnuk. Pri
jej vysluchu je potrebné konstatovat, Ze svedkyna si nepamatala ani na jej predchadzajuce vypovede,
pricom ani po precitani jej vypovede z pripravného konania si nevedela na ni€ spomenut.

Na hlavhom pojednavani boli preditané takisto listinné dbkazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:

P. M. udelil generalnu plni moc obZalovanej Q. S., pri¢om obZalovana Q. S. bola P. M. splnomocnena
vykonavat bez obmedzenia vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov, v celom
rozsahu zastupovat splnomocnitefa P. M. a v jeho mene vykonavat vSetky prava a povinnosti
splnomocnitela, ktoré splnomocnitel ma, uskuto€riovat pravne ukony, prijimat plnenia, disponovat’ s



akymkolvek hnutelnym i nehnutefnym majetkom splnomocnitela, vratane disponovania s jeho uétami
a finanénymi prostriedkami.

Zo spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 1/2016 ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To 92/2016 su zistil, Zze obzalovany Erik a O. C. v tej trestnej veci vystupovali ako svedkovia, ktory
vypovedali vo veci tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Z predmetného precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona bola napokon uznana za vinnu Q.
S., ktora v obdobi od 23. juna 2014 do 13. oktébra 2014 v Jel$ave, okres Reviica na Namesti republiky
€. 495 v herni Latino Café ako splnomocnenkyfia mandatara s opravnenim prevadzkovat hazardné hry
prostrednictvom vyhernych zariadeni (VLT) spolo¢nosti SYNOT TIP a.s. Poprad - Matejovce na zaklade
pisomnej generalnej plnej moci zo dfia 05.06.2014 v rozpore s mandatnou zmluvou VLT &. 7/14 zo dna
10.06.2014, podla ktorej cela trzba z vyhernych zariadeni (VLT) je vlastnictvom spoloénosti SYNOT
TIP a.s. a ma charakter zverenych prostriedkov, vybrala prostrednictvom zverenych klu¢ov a kariet z
vyhernych zariadeni trzbu za mesiac august 2014 vo vy8ke 7049,25 Eur, trzbu za mesiac september
2014 vo vy8ke 3655,92 Eur, tieZ neodviedla spolo¢nosti SYNOT TIP a.s. zostatok pokladne stavkového
terminalu vo vyske 126,01 Eur a prvotnu dotéciu na vyplacanie vyhier vo vyske 100,- Eur, &im prisvojenim
si zverenych penaznych prostriedkov spdsobila spolo€nosti SYNOT TIP a.s., Tovarenska Stvrt 1467/24,
Poprad - Matejovce, ICO: 36472565 majetkovu $kodu vo vyske 10 931,18 Eur.

Obzalovany O. C., vtedy druh obZalovanej Q. S., na hlavnhom pojednavani ako aj v pripravnom konani v
trestnej veci sp. zn. 3T 1/2016 vypovedal, Ze poprosil Q. S., aby vybavila P. M. Zivnostensky list, aby mu
vedeli pridelit’ byt, aby mal nejaky prijem. Po ziskani Zivhostenského listu poskytol P. M. priestory, kde
si P. M.ec otvoril herfiu. Pokial ide o vztah svedka ku P. M. uviedol, Ze jeho dcéra D. C.va vdaka nemu
nedokoncila nadstavbu na Obchodnej Skole, vdaka nemu bola podmienecne odsudena, nebol nad3eny,
aby spolu fungovali. Ob&as priSiel do herne, kde videl ako P. M.nec manipuluje s automatmi a vybera
peniaze. Klu€e od vyhernych pristrojov a mandatarsku kartu mal P. M.. Na prevadzke herne sa podiefal
len do tej miery, ked ho poziadal P. M.. Dalej vypovedal, Ze kit&e od vyhernych pristrojov a mandatarsku
kartu mal P. M.. Ak poziadal zakaznik v herni Latino Café v JelSave o vyplatenie vyhry, zamestnanci mu
vyhru vyplatili z pefiazi, ktoré mali v kasicke pri bare, peniaze mali zamestnanci nachystané kazdé rano
na bare a tieto im nachystal vzdy P. M.nec, ktory vyherné automaty v herni prevadzkoval, peniaze zo
strojov vyberal P. M., ktorého nie raz videl, ako tieto peniaze vyberal, a to prostrednictvom kltu&ov, ktoré
mal u seba. Nikoho iného okrem P. M. zo strojov peniaze vyberat' nevidel.

Svedok B. C. na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani v trestnej veci sp. zn. 3T 1/2016
vypovedal, Ze byval v byte nad herfiou s otcom O. C. a Q. S.. V herni Latino Cafe pracoval ako
zamestnanec, jeho zamestnavatefom bol P. M.. Videl ho, ako vybera peniaze z automatov, pri¢om
uviedol, Ze okrem neho nevidel nikoho, kto by vyberal peniaze z vyhernych automatoch. Peniaze na
vyplacanie vyhier mal od P. M., ktory mu nechaval peniaze na pulte. TaktieZ uviedol, Ze videl ako P. M.
uziva alkoholické napoje, dokonca ho videl hravat’ aj na automatoch, a to v herni u pana Bendika a v
herni jeho mamy, ktora ma herfiu vedla herne Latino Café.

Obzalovany O. C. ma 6 zdznamov v registri trestov, prevazne za majetkovu trestnu €innost, naposledy
bol rozsudkom z 12.11.2013, pravoplatnym dra 28.05.2014 sp. zn. 2T/254/2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 42/2014 uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s proba&nym dohladom nad jeho spravanim v ski$obnej dobe
4 rokov, pricom skudobna doba mu plynula od 28.05.2014 do 28.05.2018. Celkovo ma 14 priestupkov
na useku cestnej premavky.

Obzalovany B. C. ma 2 zaznamy v registri trestov a 1 priestupok na Useku cestnej premavky. Naposledy
bol uznany vinnym trestnym rozkazom z 16.03.2016, pravoplatnym dfia 09.04.2016 sp. zn. 3T/3/2016 z
precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 2 a iné Trestného zakona a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu 3 rokov, pri¢om skuSobna doba mu plynula od 27.07.2015 do 27.07.2018.

Mesto JelSava bliz8ie nehodnotilo ani jedného z obZalovanych.



V sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od
toho, €i ich obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Trestného poriadku sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti,
ktoré boli prebrané na hlavnhom pojednavani a opiera sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany Karol a B. C. v trestne;j
veci odsudenej Q. S. sp. zn. 3T 1/2016 vypovedali takym spésobom, ako je uvedené v obzalobe, teda
za pachatela trestného &inu sprenevery, za ktory bola pravoplatne odsudena v konani 3T 1/2016 Q.
S., oznadovali svedka P. M., a to ako ogiti svedkovia. TaktieZ je zo spisového materialu 3T 1/2016
preukdzané, ze po celkovom vyhodnoteni dékazov bola za vinnu z precinu sprenevery pravoplatne
uznana Q. S..

Obzalovani aj ked odmietli v tomto konani vypovedat, vzhladom k ich navrhovanym svedkov ako aj
otazkam, ktoré svedkom kladli, sud konstatuje, Ze ich obrana bola zamerana na to, aby spochybnili
déveryhodnost svedka P. M., ktorého sa snazili prostrednictvom svedkov U. C. - brata obZalovaného O.
C.A.alng. U. C.-kamaratky O. C. Y. B. Pkovej - znamej O. C.aka, oznadit za osobu ¢asto navstevujicu
herne, kde mal pit’ alkohol a hrat na vyhernych automatoch. Tu je vSak potrebné konstatovat, Ze sudu
v tomto konani neprindlezi hodnotit spravnost’ pravoplatného rozhodnutia v konani tunajSieho sudu sp.
zn. 3T 1/2016, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 92/2016,
ale musi ho reSpektovat’ a hlavne povaZovat za rozhodnutie v tej veci koneéné a spravne.

Sud vykonal v ramci tohto konania rozsiahle dokazovanie vysluchom v8etkych procesnymi stranami
navrhovanych svedkov, pravdepodobne aj nad ramec dokazovania, ktoré bolo potrebné na preukazanie,
¢i vypovede obZalovanych Karola a Erika Fandakovcov mali podstatny vyznam pre rozhodovanie v
trestnej veci sp. zn. 3T 1/2016, okrem iného aj z dévodu, Ze obidvaja obZalovany tieto vypovede urobili
v €ase, ked boli v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odriatia slobody a hrozil im v pripade uznania
viny v tomto konani nepodmienec¢ny trest odnatia slobody.

Svedkyne vysSetrovatelka Ing. C. a jej zapisovatelka P. M., ktoré boli pritomné pri vypovediach
obzalovanych z pripravného konania v ramci konania sp. zn. 3T 1/2016 potvrdili, Ze Karol a Erik C. boli
pred vysluchom riadne pouceny okrem iného aj o nasledkoch krivej vypovede a po skon&eni vycluchu
im bola dana moznost precitat’ si zapisnicu, ktort nasledne podpisali.

VyS8Sie spomenuti svedkovia U. C. ako brat obZalovaného O. C., G.. U. C. ako kamaratka O. C. Y. B. P.
ako znama O. C. sa vo vypovediach vyjadrovali k osobe svedka M., hlavne k jeho pozitivnemu vztahu
k alkoholu a hraniu na vyhernych automatoch.

Velmi délezitym svedkom v konani sp. zn. 3T 1/2016, ktory bol vypoc&uty aj v tomto konani bol svedok
Peter Simo, ktory ako technik spolognosti SYNOT TIP, ktora v herni Latino Cafe mala umiestnené
vyherné automaty, nezaujaty vodi osobam obzalovanych, P. M. alebo Q. S., v obidvoch konaniach
jednoznadne uviedol, Ze klt¢e ako aj karty od vyhernych automatov urcite neodovzdal P. M., ale bud O.
C.Y. Q. S., pretoze v tom &ase sa v prevadzke herne Latino Cafe nachadzalilen O. C. Y. Q. S..

KedZe skuto€nost, Ze obZalovani v konani sp. zn. 3T 1/2016 vypovedali tak, ako je uvedené v obzalobe,
bola preukazana a nebolo to ani zo strany obhajoby Ziadnym d6kazom spochybnené, sud sa v ramci
dokazovania v tomto konani zameral na otazku, €i tieto vypovede obZalovanych mali podstatny vyznam
pre rozhodnutie tak, ako je to uvedené v § 346 ods. 1, 2 Trestného zakona.



Podla § 346 ods. 1 Trestného zékona kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

Podla § 346 ods. 2 Trestného zakona kto v tresthom konani pred sudom alebo na uc&ely trestného
konania v cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti, ktor& ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie, alebo taku okolnost zaml&i, potresta sa odhatim slobody na dva roky az pat rokov.

Zakladnym predpokladom naplnenia znakov skutkovej podstaty krivej vypovede a krivej prisahy v zmysle
ust. § 346 ods. 1, 2 Tr. zak. je skutoCnost, Ze pachatel uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost zami¢i. Okolnost délezita pred rozhodnutie je podstatnym
prvkom naplnenia skutkovej podstaty trestného €inu krivej vypovede a krivej prisahy, bez ktorej nejde
o tieto trestné Ciny. Podla ustélenej judikatury spravidla ide vZzdy o taku skuto€nost, v pripade okolnosti
dolezitej pre rozhodnutie, ktoru rozhodujicu organ musi vziat v Uvahu pri rieSeni otazky, o ktorej ma
rozhodovat, teda v trestnom konani ide o vSetky okolnosti, ktoré mézu ovplyvnit rozhodnutie o vine alebo
treste, o ulozeni ochranného opatrenia alebo o naroku poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania v tomto konani ako aj z rozhodnutia o povoleni obnovy konania vo veci sp.
zn. 3T 1/2016 vyplyva, Ze ani v jednom pripade, to znamena ani v zakladnom konani pred prvostupriovym
sudom sp. zn. 3T/1/2016, ani pred odvolacim sudom, neboli vypovede obZalovanych vyhodnotené sudmi
ako dbéveryhodné, a preto sudy k tymto vypovediam ani pri rozhodovani neprihliadli. Sved¢i o tom
odbévodnenie rozsudku sp. zn. 3T/1/2016, najma vSak rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 2To/92/2016 zo dna 26. 01. 2017, v zmysle ktorého vypovede oboch svedkov boli vyhodnotené
v odévodneni rozhodnutia ako vypovede absurdné a nezodpovedajuce vykonanému dokazovaniu,
ucelové, v snahe pombct samotnej obZalovanej. Za tohto dokazného stavu je zrejme, Ze predmetné
vypovede, ktoré su predmetom obzaloby, predchadzajucimi rozhodnutiami sudov neboli vzaté v ivahu,
t. j. nemali podstatny vyznam pre rozhodnutie, ¢im Uplne absentuje objektivna stranka trestnych &inov,
prokuratorom Zalovanych ako preciny krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, 2 Trestného
zakona.

Z vySsie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze ku skutku uvedenému v obZalobe doSlo, teda obZalovani
vypovedali v konani sp. zn. 3T 1/2016 tak, ako je uvedené v obzZalobe, aviak vzhladom na absenciu
objektivnej stranky, ktoru je nevyhnutné pri pre€inoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1,
2 Trestného zakona preukazat, konane obZalovanych uvedené v obzalobe nenaplnilo skutkové podstaty
vySSie uvedenych precinov. V zmysle vySSie uvedeného sud obZzalovanych v zmysle § 285 pism. b/
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby, nakolko ich skutky uvedené v obZalobe nie su trestnym
¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



