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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v exekuénej veci opravneného: V. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U., proti povinnej: G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., U. XXX, o navrhu otca na vykon rozhodnutia
vo veci maloletého dietata: D. bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Topolcany
¢. k. T0Em/3/2018-11 z 4. decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zru s uje akonanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exekuCny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov) uznesenim &. k.
10Em/3/2018-11 z 4. decembra 2018, nariadil vykon rozhodnutia -

uznesenia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 z 20. augusta 2018, vykonatefného dna
20. augusta 2018, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou D.
az do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 376 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

3. V odévodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze opravneny sa navrhom doru€enym sudu dfia 05.
11. 2018 domaha nariadenia vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu Topol€any sp. zn.
11P/234/2015 zo dha 20. 08. 2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej tak, Ze je otec opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzden v
roku v stredu od 15.00 hod do 16.00 hod. na Urade prace socialnych veci a rodiny v Topolanoch, v
referate poradensko-psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika dradu
prace socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Matka v stanoveny &as
odovzda maloletu a po skon&eni styku malolett prevezme od pracovnika Uradu préace socialnych veci
a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Topof€anoch. Navrh opravneny zdoévodnil tym,
Ze napriek tomu, Ze vykonatefnost uznesenia nastala jeho doru€enim u€astnikom konania, povinna -
matka maloletého dietata v diioch 26. 09. 2018, 10. 10. 2018 a 24. 10. 2018 nereSpektovala rozhodnutie
sudu a ani upovedomenia UPSVaR Topol&any. Na zéklade uvedeného Ziada sud, aby povinnej uloZil na
zabezpecenie povinnosti vyplyvajucich z uznesenia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015
zo dfia 20. 08. 2018 opakovane penaznu pokutu.



4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom a uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn.
11P/234/2015 z 20.augusta 2018 zistil, Ze ide o0 uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia podfa §
360 a nasl. CMP, preto je vykonatelné, len o bolo vyhotovené, t.j. diia 20. augusta 2018.

5. Zaverom sud uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze povinna dobrovolne neplni, o jej uklada exekuny titul
- vykonatelné uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 11P/234/2015 z 20. augusta 2018, rozhodol o nariadeni
vykonu rozhodnutia.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, resp. aby navrh opravneného zamietol. Namietala, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud
prvej inStancie okrem uvedeného nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Zdéraznila, Ze okrem
existencie neodkladného opatrenia o Uprave styku je pravoplatne vydany aj rozsudok, ktory rovnakym
spbsobom rieSi Upravu styku otca s maloletou a ktory je obsiahnuty v rozsudku o rozvode manzelstva.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie, a to neodkladné opatrenie, ako aj rozsudok vo veci samej povazuje
za nevykonatelné. Sud nema dostatok informacii o tom, aby mohol takto vo veci rozhodnut, pretoZe
skutkovy stav je iny ako ten, z ktorého vychadza sud. Poznamenala, Ze otec mal. dcére od juna
2017 neprispieva na vyzivu. Bola predvolana na Urad prace, socialnych veci a rodiny, kde si mali s
otcom maloletej dohodnut podmienky realizacie Upravy styku s otcom podla neodkladného opatrenia.
Vysledkom stretnutia bolo konStatovanie psychologiky, Ze takto upraveny styk je nerealizovatelny.
Domnieva sa, Ze pri styku otca s mal. dcérou je potrebné zabezpedit zdravotnu pomoc pre dieta, ktoré
svojho otca tri roky nevidelo a poznanie, Ze s panom, ktorého jej predstavia ako otca by malo niekam
odist’ alebo by sa s nim malo nejako kontaktovat, si matka nevie predstavit. Zaverom opatovne uviedla,
Ze za uvedenych okolnosti nemozno styk riadne realizovat podla nariadeného neodkladného opatrenia.

7. K odvolaniu povinnej sa pisomne vyjadril opravneny, uvadzajic, ze povinna napada v odvolani
procesny postup sudu, avSak z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akymi okolnostami mal byt
procesny postup poruseny. Dédvodom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze
povinna si bez akéhokolvek dévodu neplni svoju povinnost, ktora jej vyplyva z uznesenia Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 11P/234/2015 z 20. augusta 2018. Tvrdenie o nevykonatefnosti rozhodnutia
povazuje za nepravdivé. Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory bol povereny asistovat pri styku s
mal. D. nema pravo sa k rozhodnutiu sudu vyjadrovat, je povinny ho reSpektovat.

8. K vyjadreniu opravneného k odvolaniu povinnej sa pisomne vyjadrila povinna, ktora uviedla, Ze styk
otca s mal. D. je zloZity s ohfadom na ich vzajomné vztahy. Akykolfvek ndznak o kontakte dcéry s otcom
zanechava na maloletej psychické problémy. Poukazala na to, Ze opravneny je otcom Styroch deti,
pricom ani s jednym nema pozitivny vztah, a to aj napriek tomu, Ze tri deti s uz dospelé. Zopakovala,
Ze chcela realizovat svoju povinnost' z neodkladného opatrenia, av3ak je to nevykonatelné, pretoZe na
urade prace nemaju na to kompetenciu ani priestory. Poukazala na blizky vztah so svojou dcérou, pre
ktoru je jedinou osobou, ktorej doveruje, Ze ju ochrani pred otcom, ktorého povaZuje za svojho nepriatela.
Postup otca, ktory sa sudnymi rozhodnutiami domaha styku s dcérou povaZuje za vytvaranie priepasti
medzi nimi a zhorSuje ich vztahy. Zaverom opakovane uviedla, Ze ako jediné rieSenie vzniknutej situacie
vidi zakaz styku otca s mal. dcérou. Pri si€asnej pravnej uprave tychto vztahov je Ziaduce, aby sud
vypocul aj mal. Eliku, a to bez pritomnosti rodi€ov. Sud by mal nasledne reSpektovat’ slobodnu volu
mal. dietata.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
(§ 383 CSP) a neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci dospel
k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. d) CMP zrusit a konanie o
vykon rozhodnutia zastavit'.

10. Predmetom tohto konania bol navrh opravneného - otca, ktory sa domdahal nariadenia vykonu
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou D. na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Topol&any sp.



zn. 11P/234/2015 u 20. augusta 2018, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzden v
roku v stredu od 15.00 hod. do 16.00 hod. na Urade prace socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, v
referate poradensko-psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika uradu
prace socialnych veci a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Matka v stanoveny &as
odovzda maloletu a po skon&eni styku malolett prevezme od pracovnika Uradu préace socialnych veci
a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb v Topol€anoch. Otec ako opravneny svoj navrh
odvodzoval zo skuto€nosti, Ze matka ako povinna nereSpektuje vyssie uvedené siudne rozhodnutie a
nere$pektuje ani upovedomenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, styk mal. dietata s
otcom sa nerealizuje, preto Ziadal, aby sud povinnej uloZil na zabezpec&enie povinnosti vyplyvajucich z
exekuéného titulu penazna pokutu.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla ¢&l. 1 CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako u€astnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

13. Podra &l. 2 CMP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
vyjadrené a chranené.

14. Podfa ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

15. Civilny mimosporovy poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak,
aby bola zabezpec€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova
na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. Predmetom
tejto upravy je postup sudu a ucastnikov pri rieSeni sporov a s nimi spojenych procesnych a inych
pravnych otazok podanych u&astnikmi civilnopravneho vztahu. Tato Uprava sleduje spravodlivi pravnu
ochranu poruSenych, &i ohrozenych subjektivnych prav a zaujmov stran a na tomto zaklade pravnu
vychovu vSetkych subjektov civilného procesu a verejnosti k reSpektovaniu zakonov, plneniu povinnosti
a vSeobecnej Ucte k pravam.

16. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

17. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 3 ods. 1 VyhladSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z. ktorou sa upravuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaSka“), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu
(§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemédze podrobovat
rozhodnutiu.

19. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.



20. Podfa § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

21.Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

22. Podfa § 390 pism. b) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

23. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

26. Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatelného exekucného titulu,
upravujuceho v tejto veci styk otca s maloletym dietatom. V predmetnom konani o vykone rozhodnutia
je exekuénym titulom uznesenie Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/234/2015 z 20. augusta
2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
tak, Zze je otec opravneny sa s maloletou stretavat kazdy neparny tyzdef v roku v stredu od 15.00
hod do 16.00 hod. na Urade prace socialnych veci a rodiny v Topol&anoch, v referate poradensko-
psychologickych sluzieb bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika Uradu prace socialnych veci
a rodiny, referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Matka v stanoveny €as odovzda maloletu a
po skon&eni styku maloletd prevezme od pracovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb v Topol€anoch. Odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 11P/234/2015 bolo pravoplatne skonéené rozsudkom &. k. 11P/234/2015-477 z 24.
septembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/13/2019-550 z 18. aprila
2019, a to dnia 20. maja 2019. Vychadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, Ze nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré je v predmetnom konani exeku€nym titulom, bolo nariadené len do skon&enia konania
vo veci samej, ktoré je v su€asnosti uz pravoplatne skoncené. Driom 20. 05. 2019 teda doslo ex lege k
zaniku neodkladného opatrenia (exekuéného titulu) v sulade s ustanovenim § 333 CSP, podfa ktorého
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

27. Poukazujuc na uvedené v danej veci zanikli dévody na nariadenie vykonu rozhodnutia, pretoZe doslo
k zaniku exekuéného titulu, ktorého existencia je pre nariadenie vykonu nevyhnutna. Odvolaci sud teda
v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 pism. d) CSP napadnuté uznesenie zrusil, pretoZze napadnuté
uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.

28. Zanik exekucného titulu v predmetnej veci je taktiez dovodom pre zastavenie konania o vykone
rozhodnutia, pretoZe so zruSenim vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre vykonavacie
konanie, zakon spaja aj zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Takyto zaver sudu je logickym s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze rozhodnutie, ktorého vykonu sa opravneny domaha, bolo zrusené, a teda
dalSie pokraovanie v konani o vykone tohto rozhodnutia je bezpredmetné. Na zaklade tejto skuto€nosti
odvolaci predmetné konanie o vykone rozhodnutia podla § 390 ods. 1 pism. b) CMP zastauvil.

29. Odvolaci sud v zavere poznamenava, Ze v sucasnosti je styk otca s maloletym dietatom upraveny
v pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti vo veci samej, a ak matka dietata nadalej styk otca s
maloletou D. nereSpektuje a mari, otec sa méze opatovne domahat' nariadenia vykonu rozhodnutia,
avS8ak uz na podklade rozhodnutia vo veci samej, t. j. rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&.
k. 11P/234/2015-477 z 24. septembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k.
9CoP/13/2019-550 z 18. aprila 2019.



30. S poukazom na skuto€nost, Ze odvolaci sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, rozhodol aj o
nahrade trov konania v zmysle § 391 CMP, § 52 CMP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



