Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/20/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3617204200

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3617204200.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne V. Z., bytom H., O. XXX/X
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
urCenie neplatnosti zmlav a iné, na odvolanie zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 4Csp/40/2017-170 zo dna 4. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch I, Il., V., VI. a zavislych
vyrokoch Vlll.aIX. potvrdzuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Uver zo zmluvy o uvere €. 401300279 zo dna
21.11.2012 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov (vyrok I.), urcil, Ze
uver zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 401300821 zo dia 23.01.2014 uzavretej medzi Zalobkyriou
a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov (vyrok Il.), zamietol Zalobu v &asti o urCenie, Ze zmluva o
uvere €. 401300279 zo diia 21.11.2012 uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym je neplatna (vyrok lll.),
zamietol zalobu v €asti o urenie, ze zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 401300821 zo dria 23.01.2014
uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatnd (vyrok IV.), Zalobu v &asti o zaplatenie sumy
484,- eur zamietol (vyrok V.), Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 170,- eur zamietol (vyrok VI.), konanie
v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zastavil (vyrok VII.), Zalovanému ulozZil
povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 199,- eur na u&et Slovenskej posty a.s. do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok VIII.) a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania
(vyrok 1X.). Rozhodnutie pravne oddévodnil za pouzitia § 52 ods. 1, 3 a 4, § 107 zak. &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k), § 11 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 zak. & 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, § 137 pism. d), § 255
ods. 2, § 262 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou podanou proti Zalovanému domahala ur€enia, Ze
zmluva o uvere €. 401300279 zo dia 21.11.2012 je neplatnd , urenia, Ze zmluva o Uvere €. 401300821
zo diia 23.1.2014 je neplatna a ur€enia, Ze Uver zo zmluvy o uvere ¢. 401300279 zo dna 21.11.2012
uzavretej medzi fiou a Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov, Ze uver zo zmluvy o uvere ¢. 401300821
zo dna 23.1.2014 uzavretej medzi fiou a zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobkyia sa zaroveri
domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 484,- eur a 170,- eur a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dna 21.11.2012 Zalobkyfia ako
diznik a Zalovany ako veritel uzavreli zmluvu o uvere €. 401300279, na zaklade ktorej veritel poskytol



diznikovi penazné prostriedky v sume 500,- eur. Diznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ veritelovi spolu s prisluSnym poplatkom celkovo v sume 984,- eur v 12 mesacnych splatkach
po 82,- eur po¢nuc diiom 15.12.2012. V zmluve nie su uvedené zakladné udaje ako napriklad vySka
urokovej sadzby, vySka RPMN, vySka priemernej RPMN &i kone&na splatnost’ spotrebitelského averu.
Podla oznamenia o splateni Uveru vystaveného Zalovanym uUver zo zmluvy €. 401300279 Zalobkyra
uhradila v plnej vyske 21.10.2013. Dria 23.1.2014 Zalobkyha ako dlZznik a Zalovany ako veritel uzavreli
zmluvu o uvere €. 401300821, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi pefiazné prostriedky v sume
200,- eur. DIznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' veritefovi a zaplatit' celkové naklady
spojené so spotrebitelskym uverom vo vyske 170,- eur, t.j. zaplatit celkovo Ciastku 370,- eur. DIznik sa
zaviazal v ramci dohody o plneni v splatkach uzavretej 23.1.2014 tato sumu splatit v 10 mesacénych
splatkach po 37,- eur, vzdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci po&nuc dfiom 20.2.2014. Termin konecnej
splatnosti Uveru bol stanoveny na 20.11.2014. RPMN bola v zmluve o uvere &. 401300821 uvedena
vo vyske 109,22 %, priemernad RPMN vo vySke 50,91 %. V dohode o plneni v splatkach, ktora bola
uzavreta v rovnaky der ako zmluva o uvere ¢. 401300821 bola RPMN uvedena vo vySke 337,91 %
a priemernd RPMN vo vyske 50,91 %. Podfa oznamenia o splateni uveru vystaveného Zalovanym
uver zo zmluvy €. 401300821 Zalobkyria uhradila v plnej vySke 3.12.2014. Na podklade vykonaného
dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne je mozné vyhoviet iba v urCitych
Castiach. V prvom rade sa zaoberal pripustnostou podania Zzaloby o urenie neplatnosti zmluv o Uvere
a Zaloby o ur€enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov zo zmluv o Uvere. Vychadzal z toho, Ze
pripustnost tychto Zaléb v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej vyplyva z § 137 pism. d/ CSP v
spojeni s § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2018. Poskytnuté spotrebitelské
Uvery z oboch zmliv o Uvere su bezuro¢né a bez poplatkov. V zmluve o uvere &. 401300279 uplne
absentuju udaje vyZadované zakonom €. 129/2010 Z. z. ako napriklad udaj o RPMN alebo priemernej
RPMN. V zmluve o uvere €. 401300821 je uvedeny nespravny udaj o priemernej RPMN, absentuje tiez
udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, pretoze samotna dohoda o Uroku z Uveru je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi. Na zaklade tychto skuto€nosti sud urgil, Ze poskytnuté Gvery su beziuro¢né a
bez poplatkov. V &asti, v ktorej sa Zalobkyha Zalobou domahala uréenia neplatnosti oboch zmluv o uvere,
musel sid Zalobu zamietnut. Zalobkyha pokial ide o tieto asti Zaloby neuniesla bremeno tvrdenia a uz
vobec nie dékazné bremeno. Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere €. 401300279 je premiCané
ako v ramci dvojro¢nej subjektivnej, tak aj v rdmci trojro€nej objektivnej premli€acej lehoty. Z ozndmenia
o splateni averu €. 401300279 vyplynulo, Ze uver bol v plnej vyske splateny najneskdr 21.10.2013,
preto tento den je diiom, kedy najneskér k bezdédvodnému obohateniu Zalovaného doSlo. KedZe Zaloba
bola na sude podana az 23.10.2017, je zrejmé, Ze trojrocna objektivna preml€acia lehota uplynula a
nie je potrebné skumat &i uplynula aj subjektivna premli€acia lehota, pretoZe k premlianiu prava déjde
uplynutim, €o i len jednej z premli€acich lehét. K rovnakému zaveru, k akému dospel sud v pripade
zmluvy o uvere &. 401300279, dospel sud aj v pripade zmluvy o uvere €. 401300821, a teda, Ze aj pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia z tejto zmluvy je premi€ané, a to v ramci subjektivnej dvojro&ne;j
premliCacej lehoty. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného z dévodu preplatenia istiny Cerpaného
Uveru Zalobkyriou vzniklo aZz v okamihu, kedy Zalobkyria prvykrat preplatila istinu Eerpaného uveru, teda
nie osobitne pri kazdej Zalobkyriou zaplatenej splatke Uveru, ale az prvou platbou na erpany uver, ktora
presiahla splatenu istinu Gveru, teda az dfia 31.7.2014, kedy Zalobkyna zaplatila 37 € /len v rozsahu 22 €,
pretoze zvySok 15 € Zalobkyha eSte platila na istinu tveru/. K dalSiemu bezdévodnému obohateniu doslo
2.9.2014, kedy zaplatila Zalobkyna sumu 37 €, dia 3.10.2014, kedy zaplatila sumu 37 €, dfia 4.11.2014,
kedy zaplatila sumu 37 € a dia 3.12.2014, kedy zaplatila sumu 37 €. Od momentu, kedy Zalovany prijal
uvedené platby Zalobkyne tak vzniklo v rozsahu platieb /pri prvej uvedenej platbe len v rozsahu 22 €/
Zalovanym bezdbvodné obohatenie, a od tohto momentu zac¢ala plynut objektivna trojroéna premi¢acia
doba prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Subjektivna premliacia lehota prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia do uplatnenia tohto prava Zalobou podanou na sude
dna 23.10.2017 preto marne uplynula ohlfadne vSetkych splatok. Vzhfadom na to, Ze Zalovany vzniesol
namietku premli&ania prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia dévodne, sud Zalobu v
Casti 0 zaplatenia sumy 484,- eur a 170,- eur zamietol. Na pojednavani konanom 04.07.2018 vzala
Zalobkyha Zzalobu spat' v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, preto sud v tejto
Casti konanie zastavil. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyra bola v spore oslobodena od sudnych poplatkov
a v Casti, v ktorej sa domahala ur€enia, Ze Uvery zo zmluvy o Uvere €. 401300279 a zo zmluvy o Uvere €.
401300821 su bezurocné a bez poplatkov, bola Uspesna, presla poplatkova povinnost na zalovaného,
a preto sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit sudny poplatok za Zzalobu v sume 199,- eur (2 x
99,50 eur) na ucet Slovenskej posty, a. s. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu



trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze v
prejednavanej veci mali zalobkynia i Zalovany len Ciasto€ny Uspech.

3. Zalobkyna svojim odvolanim podanym véas napadla rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
V. a VI. Uviedla, Ze sud prvej indtancie mal za to, Ze sa jej ako Zalobcovi nepodarilo dostato¢ne
preukazat umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit, aj napriek tomu, Ze Zalovany v ¢ase podpisu
oboch zmlav poskytoval p6zi¢ky na slovenskom trhu dlhodobo, teda mal vediet aké naleZitosti maju
zmluvy o spotrebitefskych Uveroch zo zakona obsahovat, taktiez uz v danom obdobi boli vedené
proti Zalovanému viaceré sudne konania a z rozsudkov mu muselo byt jasné, Ze postupuje vo
svojich zmluvach nezakonne. Aj napriek tomu nadalej uzatvéral so spotrebitefmi také zmluvy, ktoré
obsahovali mnozstvo neprijatefnych podmienok a preto ma Zalobkyna za to, Ze Zalovany postupoval
takto umyselne s cielom ziskania nezdkonného obohatenia. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na
rozsudok Okresného sudu Vranov n/T, sp.zn. 4C/282/2012, rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.zn.
11C/42/2012, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp.zn. 7Co/84/2011, rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp.zn. 17CoE/175/2012. Do pozornosti dala aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu SOI - Ustredného indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave &. P/00193/01/2012 evidované
na odvolacom organe pod €. SK/0756/99/2012 evidované na odvolacom spravnom organe pod &.
SK/0756/99/2012 zo diia 27.05.2013, ktorym udéastnikovi konania POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik realizaciou obchodnej praktiky, ktora je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje alebo mbdze narusit ekonomické
spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe uloZil pokutu vo vySke 30.000,- eur. Takéto
dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu a preto by mala byt v danej veci aplikovana
10 ro€na premlcacia doba.

4. Zalovany svojim odvolanim podanym véas napadol rozsudok stdu prvej instancie vo vyroku 1., II.
a VIIl. z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze v predmetnom konani ani
nie je mozné, aby Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zmluva je bezuro¢na
a bezpoplatkova. Z vyrokovej i textovej Casti Zaloby, ako aj z jej doplneni totiz vyplyva, Ze Zalobkyria
sa v désledku toho, Ze zmluvu o uvere ¢. 401300279 a zmluvu o uvere €. 401300821 povaZuje za
bezuroénu a bezpoplatkovl, domaha aj vydania bezdévodného obohatenia. A prave tu nie je mozné
vidiet realny pravny dévod, pre ktory by ur€enie, Ze zmluva o uvere €. 401300279 a zmluva o uvere ¢.
401300821 je bezurocna a bezpoplatkova mohlo Zalobkyni akokolvek poméct. Tymto nemdze byt ani
potreba odstranenia nejakého stavu ohrozenia Zalobkyni, &i jej pravnej neistoty, pretozZe je tu najma prilis
velky ¢asovy odstup medzi uzatvorenim zmluvy o Uvere €. 401300279 a zmluvy o uvere ¢. 401300821
a podanim zaloby, zvlast za situacie, ked Zalobkyna zvlast tvrdi, Ze aver poskytnuty na zaklade tejto
zmluvy o uvere €. 401300279 a zmluvy o uvere €. 401300821 bol uz v celom rozsahu splateny. Vo
vztahu k zmluve o uvere &. 401300279 a zmluve o uvere &. 401300821 tak nemdze byt Zalobkyra v
neistote, aky je dlh, pretoZze ho podfa jej vlastného tvrdenia cely splatila, ma vedomost o tom, kolko
platila, preto nembze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva o uvere &. 401300279 a
zmluva o Gvere &. 401300821 je bezuro&na a bezpoplatkova. Zalovany poukazuje na skuto&nost, ze
iba naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa nepreukazuje a o tento pripad v predmetnom konani
nejde. Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na uréeni bezdroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy aj
z toho dbvodu, Ze jej ni€ nebrani v tom, aby svoje pravo vykonala takym spdsobom, Ze Zalovanému
uhradi len to o €om je presved&ena, Ze je povinna zaplatit, resp. tak, Ze Zalovanému nezaplati to, o
¢om si je vedomy, Ze nie je povinna zaplatit. Pre pripad, ak Zalobkyfia napriek uvedenému hradila
navySe, ma pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia Zalobou na plnenie, ktora bola vo
viacerych rozhodnutiach povaZzovana za vhodny prostriedok napravy. Zalobkyria sa napriek uvedenému
domahala urgenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere €. 401300279 a zmluvy o Uvere €.
401300821 popri zalobe na plnenie, &o je nehospodarne, zbyto&né, nerieSiace spor. Zalobca ma za to,
Ze konajuci sud opomenul na skutkovy pripad aplikovat vy$Sie uvedené ustanovenie § 137 pism. c) CSP.
V tejto suvislosti poukézal na vysoké naroky na odévodnenie sudneho rozhodnutia v oblasti hodnotenia
dbkazov a v otazke splnenia procesnych podmienok. Pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia je
imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy proces, je preto Ziaduce a nevyhnutne, aby princip volného
hodnotenia dékazov nebol zamienany s arbitrarnostou rozhodnutia o konkréthom procesnom naroku.
Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ¢im doSlo v konani pred sidom prve;j
inStancie k takej vade konania, na ktoru odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliada z Uradne;j
povinnosti. Nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatok dévodov patri medzi vady konania v zmysle



§ 389 ods. 1 pism. b) CSP, pretoZze znemozfiuje strany branit' sa proti prisluSnému rozhodnutiu. Takto je
odnata postupom sudu moznost konat pred sudom, €o je dovodom zruSenia rozhodnutia podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s
namietkou Zalovaného - nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu. Zalovany na zaver navrhol, aby
odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne mal za to, Ze v odvolani Zalobkyne proti
rozsudku absentuje obligatérna néleZitost odvolania, ktorou su odvolacie dévody a preto je nevyhnutné
predmetné odvolanie odmietnut. PokraCovaniu v odvolacom konani brani neodstranitelna vada konania.
Dal$ou nalezitostou odvolania je odvolaci navrh, teda to, €oho sa odvolatel podanym odvolanim domaha
(tzv. kvalitativna stranka odvolania). Zalovany poukazuje na skutognost, Ze z odvolania Zalobkyne nie je
zrejmé ani to, €oho sa Zalobkyfia podanym odvolanim domaha, nakolko odvolanim mozno sledovat len
zmenu alebo zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie. V odvolani Zalobkyne tak absentuju naleZitosti
ako odvolacie dévody a odvolaci navrh (ndvrhom mozno Ziadat len zmenu alebo zrusenie). Zalovany
ma za to, Ze zavery, ku ktorym na zaklade premis dospel sud prvej inStancie su prijatelné, racionalne
a presvedcCivé, a to najma Co sa tyka otazky premi€ania. Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci. Na zaver navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol,
eventualne potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku V. a VI.

6. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadrila presveddenie, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vyhlasil
spotrebitelské zmluvy o Uvere €. 401300279 a &. 401300821 za bezuro&né a bezpoplatkové. Tiez ma
za to, Ze je tu naliehavy pravny zaujem na ochranu jej prava a opravnenych zaujmov, aby sa dosiahlo
odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty, predchadzalo sporom a aby nedo$lo k poruseniu jej
prav ako Zalobcu. Ma za to, Ze na prejednavanej veci ma naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Podana Zaloba je vhodny, u€inny a
spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti
prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu a ma za to, Ze aj jediny mozny
nastroj na jej ochranu ako Zalobcu, nakolko mimosudna dohoda na vydanie bezdévodného obohatenia
nebola Zalovanym akceptovana.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia podané neboli.

8. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfla §
379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj "CSP")
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku 1., Il.,
V., VI. a zavislom vyroku VIII. a IX. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit. Odvolaci sud
tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 CSP, ked v danej veci nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity
verejny zaujem.

9. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., IV. a VII. odvolanim napadnuty nebol a preto je v tejto
Casti pravoplatny a prieskumom odvolacieho sudu nedotknuty.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
a zalovaného bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak urcil, Zze uver zo zmluvy
o uvere €. 401300279 zo dna 21.11.2012 a zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 401300821 zo dfia
23.01.2014 uzavretych medzi Zalobkyhou a Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov, s poukazom na
odvolacie argumenty uplatnené Zalovanym, ktory namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne ustalil
pripustnost’ Zaloby vo vztahu k vyroku I. a Il., resp. to, Ze sud sa s pripustnostou takej zaloby Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, z dévodu ktorého je rozhodnutie sudu prvej indtancie tiez nepreskumatelné; a
ak zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 484,- eur a 170,- eur (vyrok V. a VI.) v désledku vznesenej
namietky premi&ania zalovanym z dévodu preml&ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia
pri zmluve o uvere €. 401300279 a pri zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 401300821, s poukazom
na odvolacie argumenty uplatnené Zalobkyriou, ktora namietala, Ze v danej veci mala byt aplikovana
desatro¢na premi¢acia doba.



11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa podanou Zalobou v danej veci domahala uréenia,
Ze zmluva o Uvere €. 401300279 zo dfa 21.11.2012 a zmluva o spotrebitelskom uvere &. 401300821 zo
dna 23.1.2014 su neplatne a urcenia, Ze Uver zo zmluvy o Uvere €. 401300279 zo dha 21.11.2012 a uver
zo zmluvy o uvere €. 401300821 zo dfia 23.1.2014 uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezdroény
a bez poplatkov. Zalobkyfa sa zarovert domahala proti zalovanému zaplatenia sumy 484,- eur a 170,-
eur a zaplatenia primeraného finanéného zadostucdinenia. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze dfia 21.11.2012 Zalobkyria ako dIZznik a Zalovany
ako veritel uzavreli zmluvu o uvere &. 401300279, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi pefiazné
prostriedky v sume 500,- eur. DIZnik sa zaviazal poskytnuté perazné prostriedky vratit' veritelovi spolu
s prislusnym poplatkom celkovo v sume 984,- eur. V zmluve nie su uvedené zakladné udaje ako vyska
urokovej sadzby, vySka RPMN, vySka priemernej RPMN &i kone&na splatnost’ spotrebitelského averu.
Podla oznamenia o splateni Uveru vystaveného Zalovanym uUver zo zmluvy €. 401300279 Zalobkyra
uhradila v plnej vySke 21.10.2013. Diia 23.01.2014 Zalobkyna ako dIZnik a Zalovany ako veritel uzavreli
zmluvu o uvere &. 401300821, na zdklade ktorej veritel poskytol diZznikovi pefiazné prostriedky v
sume 200,- eur. DIZnik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit veritefovi a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uuverom vo vyske 170,- eur, t. j. zaplatit celkovo €iastku 370,- eur.
Podla zmluvy su celkové naklady spotrebitela tvorené suctom uroku vo vyske 65,25 eur (= 39,15 %
ro¢ne z poskytnutého uveru) a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 104,75 eur. Diznik sa
zaviazal v ramci dohody o plneni v splatkach uzavretej 23.1.2014 tato sumu splatit v 10 mesacénych
splatkach po 37,- eur, vzdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci po&nuc dfiom 20.2.2014. Termin konecnej
splatnosti Uveru bol stanoveny na 20.11.2014. RPMN bola v zmluve o uvere &. 401300821 uvedena vo
vyske 109,22 %, priemernd RPMN vo vySke 50,91 %. V dohode o plneni v splatkach, ktora bola uzavreta
v rovnaky den ako zmluva o uvere €. 401300821 bola RPMN uvedena vo vySke 337,91 % a priemerna
RPMN vo vyske 50,91 %. Podla ozndmenia o splateni Uveru vystaveného Zalovanym dver zo zmluvy
€. 401300821 Zalobkyna uhradila v plnej vySke 03.12.2014.

12. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na predmetny pravny vztah
zaloZeny zmluvou o uvere &. 401300279 zo dfia 21.11.2012 a zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. 401300821 zo dna 23.01.2014 uzavretej medzi stranami sporu treba aplikovat ustanovenia
spotrebitelského prava, ktora skuto€nost’ nebola odvolatelmi v kone¢nom désledku ani namietana, a
to predovsetkym § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusné ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefova o zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni udinnom v ¢ase uzavretia zmluv.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v platnom zneni, spotrebitel sa mbze pred suidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

14. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Odvolaci sud povazuje predovietkym za potrebné uviest, Ze od 1. januara 2018 nadobudol u¢innost
&lanok Xl bod 39 zakona &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, ktory doplnil citované ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

16. Uvedené ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch umoZznilo spotrebitefovi s
u€innostou od 01.01.2018 domahat’ sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, ako aj
uréenia, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Podla nazoru odvolacieho sudu je mozné
v zmysle § 137 pism. ¢) CSP konstatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby vo vztahu k vyroku I. a Il.
sudu prvej indtancie boli splnené a spotrebitel sa mohol domahat’ urenia, Ze jemu poskytnuty Uver je
bezuroény a bez poplatkov v zmysle podanej Zaloby, a to aj bez preukazovania naliehavého pravneho
zaujmu z dévodu, Ze hoci ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch nadobudlo
ucinnost az dfia 01.01.2018, v uUprave absentuju prechodné ustanovenia novely, ktori mozno tak



aplikovat’ aj na spory pred nadobudnutim jej u€innosti /konanie bolo za¢até pred uc¢innostou predmetnej
novely, v danej veci diia 23.10.2017/.

17. Sadu prvej indtancie tak nemozno vytknut ak pripustil Zalobu v €asti o uréenie bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere €. 401300279 zo dna 21.11.2012 a zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 401300821 zo dna 23.01.2014 a pokial konStatoval dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych Uverov, ktoré predpoklada § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych tveroch v
zneni u&innom do 31.12.2012 pri zmluve o tvere €. 401300279, resp. v zneni u€innom do 30.04.2014 pri
zmluve o uvere €. 401300821, ich existencia nebola zalovanym v podanom odvolani namietana alebo
spochybnovana z dévodu ktorého odvolaci sud povazuje v nadvaznosti rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti vo vyroku I. a ll. za vecne spravny.

18. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

19. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je uplatnené aj v tomto konani, nemozno pre
preml&anie priznat, ak uplynie €o i len jedna z lehét stanovenych v § 107 ods. 1 a 2 OZ. Pre uspesné
uplatnenie namietky premi€ania tak postacuje, ak uplynie subjektivna premli&acia doba (§ 107 ods. 1
0Z), hoci objektivna premi&acia doba (§ 107 ods. 2 OZ) eSte neuplynula. Uvedené plati aj opacne.

20. Pre posudenie zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia. Pravne posudenie nie je vyznamné (NS SR 1Cdo/67/2011).

21. Pre narok uplatneny titulom bezdévodného pinenia nad ramec poskytnutej istiny uveru je podstatna
vedomost dlznika o obsahu zmluvy a vedomost o rozsahu splacania uveru, aby na jeho strane mohlo byt
usudzované na vedomost o bezdévodnom obohateni. Vedomost’ o obsahu zmluvy je potrebné viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti
uverového diznika o tom, Ze veritelovi uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy
diznik preukazatelne ziska informacie, na zaklade ktorych si mbze urobit dostato&ny Usudok o tom, Ze
jeho platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v Uhrne vysku istiny Uveru poskytnutej zo strany
veritela. Tym, Ze splatky Uveru uhradza sam diznik v jemu znamej vy3ke, je mozné Usudok o okamziku
zaplatenia sumy zodpovedajucej istine urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto
sa dIznik musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny si€asne s okamzikom
kaZdej uhrady nad ramec poskytnutej istiny uveru.

22. Vedomost o tom, Ze absencia zakonom stanovenych naleZitosti uverovej zmluvy ma za nasledok,
Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, resp. Ze iné okolnosti zmluvy maju za nasledok,
Ze Uverova zmluva je neplatna, nie je pre posudenie zaciatku plynutia preml¢acej doby podfa §
107 OZ vyznamna, pretoZe sa jednd o vedomost o obsahu prava. Vedomost o obsahu prava je
ovladand zdsadou "Neznalost prava neospravedifiuje." Znalost prava sa u jeho adresatov nevyvratitefne
predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre
vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skuto¢nej vedomosti o obsahu prava je
potrebné povazovat den ucinnosti pravneho predpisu. Pre uvedenu zlozku vedomia opravneného o
bezddvodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skutoénej vedomosti opravneného o bezdévodnom
obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z normativnych konstrukcii pravnych
domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za dany aj z hladiska skuto¢nej vedomosti
opravneného. V pripade pravnej domnienky, akou je znalost prava dokonca nevyvratitelne. Preto pre
vznik vedomosti o bezdévodnom obohateni postaduje skutoéna vedomost’ o skutkovych okolnostiach,
z ktorych bezdbévodné obohatenie vyplyva a nie je potrebnd vedomost o obsahu prava (NS SR
1Cdo/67/2011).

23. Je potrebné uzavriet, ze otazku znalosti prava v zasade nemozno podrobit skimaniu z hladiska
skuto&nej vedomosti, ale vZdy je zodpovedana nevyvratitelnou pravnou domnienkou, Ze znalost prava
je u kazdého dana.



24. Pokial sa s uvedenym principom spoji vys8ie uvedena jednoznacnost znalosti o obsahu zmluvy
preukdzana jej podpisom a jednoznacnost znalosti o vlastnom konani, v tomto pripade o uhradach
platieb na uver, nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze vedomost dlZznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuroény a bez poplatkov v désledku
sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Gverov, vznika v zdsade v okamihu platby diZnika
nad rdmec poskytnutej istiny.

25. Vychadzajuc v posudzovanom pripade zo sudom prvej inStancie zistenych skuto€nosti, Ze zalobkyria
splatila titulom bezuro&nej a bezpoplatkovej zmluvy o uvere €. 401300279 v plnej vySke Uver najneskor
dna 21.10.2013, je zrejmé, Ze dvojroCna subjektivna premicacia doba podla § 107 ods. 1 OZ ku driu
podania Zaloby dfa 23.10.2017 uplynula a to najneskér dria 22.10.2015. Rovnaky zaver o uplynuti
premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia plati aj pri naroku uplatnenom Zalobkyfou
v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom advere €. 401300821. Bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného z dbvodu preplatenia istiny beziroéného a bezpoplatkového Gveru Zalobkyfou vzniklo
okamihom prvého preplatenia istiny Uveru Zalobkyriou prvou platbou na poskytnuty Gver, ktora presiahla
splatenu istinu uveru, teda dfia 31.07.2014 v rozsahu 22,- eur, kedy Zalobkyna zaplatila 37,- eur pricom
15,- eur platila na istinu uveru. K dalSiemu bezdévodnému obohateniu doslo dha 02.09.2014, kedy
zaplatila Zalobkyha sumu 37,- eur, dfia 03.10.2014 dhradou sumy 37,- eur, dia 04.11.2014 uhradou
sumy 37,- eur adna 03.12.2014 dhradou sumy 37,- eur. Okamihom prijatia platieb Zalovanym tak vzniklo
v rozsahu uvedenych platieb bezdévodné obohatenie a od tohto momentu zacala plynut objektivna
trojroéna preml&acia doba, ako aj subjektivha dvojroéna premli&acia doba prava Zalobkyne na vydanie
bezdbvodného obohatenia, nakolko Zzalobkyria mala vedomost o tom, Ze doSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Poznala tak rozhodné skuto&nosti z ktorych vyplyva bezdévodné obohatenie
Zalovanym na jej ukor ako aj jeho vySku. Subjektivna dvojroénd premliCacia doba prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia uplatneného Zalobou podanou na sude dha 23.10.2017 tak uplynula
najneskér 01.08.2016.

26. Vzhladom na to, Ze uplynutie subjektivnej premliacej doby je samo osebe dostatoénym dévodom,
pre ktory nebolo mozné Zalobe vyhoviet, nezaoberal sa odvolaci sud danostou odvolacich dévodov
Zalobkyne tykajucich sa objektivnej premiCacej doby, kedy konStatovanie existencie desatrocnej
premliCacej doby by v danej veci nezmenilo ni¢ na vecne spravnom zavere o preml&ani naroku Zalobkyne
z titulu uplynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej doby, resp. zaroven aj trojroénej objektivnej
premli¢acej doby a v konani vznesenej namietky preml€ania Zalovanym. Odvolaci sud povazoval z
uvedeného dovodu rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku V. a VI. za vecne
spravne.

27. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze za nedévodnu odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud aj
tvrdenie Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a to najma vo vztahu k vyporiadaniu
sa s pripustnostou podanej uréovacej Zaloby vo vztahu k uréeniu bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych tverov. Odvolaci sud odkazuje na Nalez US SR z 29.3.2007 sp.zn. |. US 372/2006, ktory
uvadza Ze sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je to, aby strana sporu bola v akomkolvek
konani pred v8eobecnym sidom uspesna vratane opravnych konani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v sulade s pravnym nazorom strany sporu. Jej procesny postoj zasadne nemdze
bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ vdeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné
Ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny
na vsetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatefnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného
procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu. Odvolaci
sud sa tak nestotoznil s odvolacou namietkou tykajucou sa nedostatku riadneho a presved&ivého
odbvodnenia. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je riadne a presvedcivo zdévodnené a je v fiom
vysvetleny myslienkovy postup a zavery, pre ktoré sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom.
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku jasne, zrozumitelne a vystiZzne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni
dbkazov, ako vec pravne posudil, ako vylozil a aplikoval prislusné predpisy a taktiez akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodnuti vo veci samej. Napadnuty rozsudok ma vsetky zakonom stanovené
nalezitosti a po déslednom preskimani obsahu spisu, vratane podanych odvolani, a vyjadreni, odvolaci
sud nenasiel dévod na jeho zmenu &i zrudenie.



28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti vo vyrokoch
I, 1., V., VI. a zavislych vyrokoch VIII. a IX. podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, nakofko
sud prvej inStancie spravne zaviazal Zalovaného na uhradu sudneho poplatku za navrh v €asti, kde
Zalovany UspeSny nebol (§ 2 ods. 2 veta prva) v spojeni s Polozkou 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov (zakon €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a tieZ sa spravne vysporiadal s otazkou
nahrady trov konania prihliadajuc na €iasto¢ny uspech stran sporu.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze odvolaci sud stranam narok na ich ndhradu nepriznal z dévodu,
Ze ani jedna strana nebola so svojim odvolanim Uuspedna a pomer Uspechu stran v odvolacom konani
je tak rovnaky.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



