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Uznesenie

6 7PP/67/2023

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Barbory Hollej Sopkovej
a prisediacich Mgr. Edity Halajovej a Mgr. Ivety Revalovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 09. 01.
2024 o Ziadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banskej Bystrici, o0 podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

6 7PP/67/2023

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Banske;j
Bystrici, trvale bydliskom Mesto Velky Krti§, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica — Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/63/2018 zo diia 05. 11. 2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/63/2018 zo diia 13. 09. 2021 a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/105/2021 zo dfia 21. 10. 2021 o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
a nariadeni vykonu trestu odriatia slobody v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do ustavu so strednym
stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

6 7PP/67/2023

Ziadostou dorugenou sudu diia 20. 11. 2023 Ziadal odstideny o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody tvrdiac, Ze sa vo vykone trestu snazi spravat €o najlepSie (tak vo vztahu
k spoluodsudenym, ako aj prisluSnikom). Po navrate z vykonu trestu ma prisfub zamestnania vo Velke;j
Britanii, kde Zije jeho matka a cela rodina a kde by chcel odcestovat aj on sam. Uvedené skutoénosti
preukazuju, Zze vo vykone trestu si plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. So
zretelom na realny predpoklad, vyplyvajici z jeho osobnych pomerov, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, spinil zarover zakonné podmienky na kladné rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.



Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica — Kralova, kde odstdeny v st¢asnosti vykonava
trest odnatia slobody, zaslal sudu hodnotenie, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol dria 06. 08. 2021
zo slobody predvedeny na vykon vazby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica. Po€as pobytu v tomto Ustave nebolo spravanie a vystupovanie menovaného
na pozadovanej Urovni. Odsudeny si nie vzdy plnil svoje povinnosti vzhladom na to, Ze mal pocas
rannej kontroly na cele neustlané ustavné 16zko. Uvedené previnenie bolo zo strany personalu vyrieSené
napomenutim bez potreby disciplinarnej sankcie. V uvedenom ustave nebol disciplinarne odmeneny
ani potrestany. Diia 07. 12. 2021 bol odsudeny premiestneny na dalSi vykon trestu odriatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Ko$ice — Saca v ramci minimalneho stupna straZenia. Pogas
pobytu v uvedenom ustave neboli v jeho spravani, plneni zakladnych povinnosti ako aj v dodrziavani
pravnych noriem platnych v podmienkach vykonu trestu zaznamenané Ziadne nedostatky. Ani tu nebol
disciplinarne odmeneny ¢&i potrestany. Dnia 01. 02. 2022 bo odsudeny na zaklade vlastnej Ziadosti
premiestneny na dal$i vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody pre
mladistvych Sucany v ramci minimalneho stupfia strazenia. PoCas pobytu v uvedenom ustave priSiel
do rozporu s pravnymi normami platnymi v podmienkach vykonu trestu tym, Ze poruSoval zasady
slusného spravania sa a vystupovania v dvoch pripadoch a v jednom pripade sa pohyboval mimo
vyhradeny priestor poas vychadzky odsudenych. Na zaklade opakovaného poruSovania pravnych
noriem mu bola dfia 28. 06. 2022 zmenena (sprisnena) diferencia¢na skupina z ,B* na ,,C*“. V uvedenom
ustave bol dvakrat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol. Dfia 06. 07. 2022 bol
odsudeny premiestneny na dal$i vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou v ramci minimalneho stupfia stréZenia. PoCas pobytu v uvedenom ustave
nebolo spravanie a vystupovanie menovaného na pozadovanej urovni. V pedagogickej dokumentécii
menovaného sa eviduju poruSenia, ktoré suviseli s nedodrziavanim zasada sludného spravania
a vystupovania v kontakte s personalom uUstavu a spoluodsudenymi, nadvazoval kontakt s inym
odsudenym v rozpore so zakonom, poruSil povinnost nepodkodzovat cudzi majetok, nereSpektoval
Casovy rozvrh dia, v rozpore so zadkonom nemal pri sebe preukaz odstudeného a uzil navykovu latku THC
za ucelom intoxikacie organizmu. Nakolko spravanie dosudeného bolo neprispdsobiva, dia 25. 01. 2023
bol umiestneny do oddielu s bezpeénostnym rezimom. V uvedenom ustave bol dvakrat disciplinarne
potrestany, disciplindrne odmeneny nebol. Vzhfadom na to, Ze odsudeny opakovane a zavaznym
spbsobom porusoval pravne normy platiace vo vykone trestu, bol mu rozhodnutim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 8Nt/9/2023 zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim na vykon trestu odfatia slobody
do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. V Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica —
Kralova sa nachadza od 21. 03. 2023. V ramci vnutornej diferenciacie ustavu bol umiestneny do oddielu
s bezpeénostnym rezimom. Z dévodu bezproblémovej adaptacie na podmienky cely s bezpe€nostnym
rezimom bolo nasledne jeho umiestnenie v tomto oddiele zru8ené a bol dfia 12. 04. 2023 umiestneny
do ubytovne s ,,C* diferencianou skupinou, kde vykondava trest aj v su€asnosti. Aj v ramci tejto skupiny
nadalej odsudeny prichadza do rozporu so zakonom tym spdsobom, Ze nedodrzal ustrojenost’ v rozpore
s uréenymi vzormi Ustavného poriadku a faj€il mimo vyhradeny priestor. Pokyny a prikazy prislusnikov
zboru redpektuje a plni, zachovava zasady sluSného spravania a vystupovania podfa aktualneho
psychického rozpoloZenia. Medzi odsudenymi je znaSanlivy. Do prednaskovej €innosti realizovane;j
pedagogickym personalom Ustavu zameranej na vzdelavanie a resocializaciu sa zapaja. V tomto Ustave
bol raz disciplinarne potrestany. Disciplinarne odmeneny nebol ani raz. Celkom bol &tyrikrat disciplinarne
potrestany. Svoj volny &as v ramci moznosti vyuziva zmysluplne. Z dévodu nedostatku jemu vhodnych
pracovnych prileZitosti nie je pracovne zaradeny. Zapaja sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
vo forme upratovacich a &istiacich prac, ktoré vykonava k spokojnosti nadriadenych. Udrziava pravidelny
socidlny kontakt formou osobnej kore$pondencie, telefonickych hovorov a videonavstev s byvalou
druzkou, detmi, starymi rodi¢mi, matkou a otcom. Rodina ho pravidelne podporuje aj zasielanim balikov
s vecami osobnej potreby a zaujmovej ¢innosti. Vzdjomné vztahy a vazby s blizkymi osobami sa javia
ako usporiadané. Resocializatna progndza sa javi ako nepriazniva, riziko recidivy trestnej €innosti je
vysoké. Preto odsudeny nespifia podmienky na podmieneéné prepustenie, kedy sa ale neodporuéa jeho
Ziadosti vyhoviet.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dokazov a vypoc&ul aj odsudeného formou videokonferencie, s ¢im
odsudeny vyslovne vyjadril svoj suhlas pred jeho vysluchom na verejnom zasadnuti. Rovnako odsudeny
vyjadril suhlas s tym, aby sa verejné zasadnutie konalo v nepritomnosti obhajcu, ktoru svoju neucast
na verejnom zasadnuti ospravedinil.



Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti. Ma dve deti, o ktoré sa chce so svojou
druzkou postarat, dali sa znova dokopy. V pripade prepustenia sa ma kde zamestnat, ma kde byvat.
Mrzi ho konanie, ktoré ho sa dopustil. Chcel by dostat’ Sancu. Nie je pravda, Ze nedostal pochvalu, lebo
v dosledku jej uloZenia mu bol disciplinarny trest vymazany. Nevie, pre€o nie je uvedené, Ze v Su¢anoch
a v Trnave pracoval. Tie tresty mu boli ulozené za mali¢kosti. Do konca trestu ma 10 mesiacov, chce
viest' riadny Zivot, zaradit sa do normalneho Zivota. Na jeho prepusteni nemédze sud a prokuratdra ni¢
stratit, naopak ziskat.

Zastupca ustavu na vykon trestu odfiatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia k zmenam
nedoslo, zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut, pretoZe z hodnotenia ustavu na vykon trestu odnatia
slobody nevyplyvaju len skuto€nosti o ulozeni disciplinarnych trestov, ale aj o nepriaznivej resocializaCnej
prognéze a vysokom riziku recidivy. Ustav neodporuéa jeho Ziadosti vyhoviet. Nie je spinena ani
jedna z materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenie, pretoZze od odsudeného nemozno ani
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, kedZe opakovane pachal majetkovu trestnu €innost.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 3T/63/2018 zo dia 05. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3T/63/2018 zo diia 13. 09. 2021 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/105/2021
zo dia 21. 10. 2021 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odfatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom stréZenia.

V odpise registra trestov ma odsudeny evidovanych jedenast’ odsudeni, z ktorych osem odsudeni a
trestov mu bolo uloZzenych vo Velkej Britanii, kam sa planoval odsudeny v pripade podmiene&ného
odsudenia vratit. Vo Velkej Britanii sa odsudeny opakovane dopustal kradezi, priom mu boli ukladané
(v naSom ponimani) aj alternativne tresty (pefiazny trest, trest domaceho vazenia), avSak aj tresty
nepodmienecné. V roku 2017 sa odsudeny dopustil viacerych skutkov trestného &inu kradeze a to aj
v kratkom €asovom intervale najma v mesiaci jun a jul 2017. Na uzemi Slovenskej republiky bol trikrat
sudom potrestany, z toho dva razy za trestny &in nebezpecného vyhrazania. Raz vykonal trest odnatia
slobody v trvani jedného roka a druhy raz mu bol ulozeny trest povinnej prace. Aktualne vykonava
trest, ktory bol povodne uloZzeny ako podmienecny a po&as jeho vykonu mu bola uréenéa skuSobna doba
s probacnym dohladom. MoZnost preukdzat, Ze odsudeny dokaze viest riadny Zivot, tento nevyuZil
a trest bol premeneny na nepodmieneény.



Okrem toho bol odsudeny sedemkrat priestupkovo postihnuty, za priestupok proti majetku, za poruSenie
povinnosti chodca, za priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu ¢i porusenie nariadenych opatreni
pri ohrozeni verejného zdravia.

Odsudeny tvrdi, Ze ho mrzi skutok, ktorého sa dopustil, no z vykonaného dokazovania jeho [Utost
nad svojim trestnopravnym konanim nevyplynula. Sice bolo preukazané, Zze odsudeny pini pokyny
prisludnikov a je znaSanlivy, no nebolo preukdzané (ako tvrdil v Ziadosti) jeho polepSenie a nebolo
preukdzané ani to, Ze svojimi osobnymi pomermi dokaze poskytnut zaruku vedenia riadneho Zivota.
Odsudeny ma vytvorené rodinné zazemie a podfa nazoru sudu je pravdivé jeho tvrdenie aj o tom, Ze ma
kde byvat, rodina ho prijme a umozni mu dalej byvat, avdak on sdm Ziadnu napravu a polepSenie pocas
vykonu trestu odnfatia slobody nepreukazal. V jeho Ziadosti su tvrdené skutonosti, ktoré su v rozpore
s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Odsudeny mal vykonavat uloZzeny (premeneny) trest odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom
strazenia, avSak v dosledku opakovaného porusovania pravnych predpisov v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody mu bola vonkaj8ia diferenciacia trestu sprisnend na stredny stupen stréZenia. Po¢as
vykonu trestu odfiatia slobody (& v minimalnom alebo strednom stupni) sa kratky ¢as (zhruba pat
mesiacov) nachadzal v miernejSej (vnutornej) diferenciatnej skupine ,B“, inak trest vykonaval bud
v oddiele s bezpe€nostnym rezimom alebo v ,C* diferenciacnej skupine. Napriek snahe personalu,
aby odsudeny zacal participovat na programe zaobchadzania, tento nedokazal reSpektovat ani
zaklade pravidla vykonu trestu odhatia slobody. NeporuSoval len zasady sluSného spravania, zasady
ustrojenosti, ale dopustil sa aj uzitia navykovej latky THC. Na jednej strane odsudeny dokaze reSpektovat
urCité pravidla, na druhej strane v ich dodrziavani dokaze aj zlyhavat. Teda aj tvrdenie ustavu o tom,
Ze pokyny a prikazy pIni podla aktualneho psychického rozpolozenia, je pravdivé, pretoZze odsudeny
nezavisle od vonkajSich faktorov v podobnych situaciach kona rozdielne. Vofny &as vie travit zmyslupline,
ma osvojené pracovné navyky a zapdaja sa aj do prednaskovej Cinnosti. Napriek tomu ni¢ z toho ho
doteraz nedoviedlo k naprave a polep3eniu, k uvedomeniu si zodpovednosti za svoje konanie a K jej
prijatiu. Nie je zname, aky postoj k trestnej ¢innosti odsudeny zaujal, nie je zname, akym spésobom
¢o aj len zacal vykonavat napravu vo svojom vlasthom konani, Zivote & hodnotach. Jeho maloleté
deti su slabou motivaciou viest riadny Zivot, pretoZe od ich narodenia v roku 2019 sa dopustal nielen
priestupkov, ale aj trestnych &inov. Slabou motivaciou je pre odsudeného aj praca, lebo hoci tvrdi, Ze sa
mdbze zamestnat (a pracovné navyky ma zachované), dopustal sa majetkovej trestnej Einnosti.
Odsudenému boli aj v minulosti ukladané tresty nespojené s obmedzenim osobnej slobody, teda mal
moznost dokazat, Ze vie viest riadny Zivot, ale je nutné konstatovat, Ze tuto mozZnost nevyuzil. Napriek
ukladanym trestom sa opakovane dopustal majetkovej trestnej €innosti na uzemi Velkej Britanie a vo
svojom protiprdvnom konani v podobe priestupkov a trestnych ¢inov pokradoval aj na izemi Slovenskej
republiky.

Napravu nateraz nedosiahol ani v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Nepodmienecny
trest odsudeny vykonava nedostatoénym participovanim na programe zaobchadzania. Bol Styrikrat
disciplinarne potrestany a ani raz odmeneny. Také spravanie nie je prejavom napravy, ale prejavom
odporu a znakom toho, Ze doteraz odsudeny nie je ochotny prijat svoju zodpovednost' a zaujat’ kriticky
postoj k trestnej Cinnosti.

Odsudeny ma len 27 rokov. Prvykrat bol odsudeny v dvadsatjeden rokoch a odvtedy opakovane. Vykony
trestov strieda s pachanim priestupkov.

Ani v Ziadosti, ani na verejnom zasadnuti odsudeny neuviedol svoju predstavu o spOsobe vedenia
riadneho Zivota. Neprezentoval zmenu svojej osoby, neprezentoval napravu & zmenu hodnét.
Z hodnotenia ustavu sice vyplyva, Zze v kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy, no nie je schopny
reSpektovat predpisy platiace v Ustave.

Pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa vyZaduje predovSetkym poZiadavka
pozitivhej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktord musi vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, mozZnosti jeho napravy
a osobnych pomerov s prihliadnutim na Gcel trestu.



K prvej podmienke na podmienecné prepustenie sud konstatuje, Ze tato je splnena, kedZe odsudeny uz
vykonal polovicu trestu potrebnu pre podmienecné prepustenie.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody nepreukazal splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie. Riziko recidivy je vysoké a resocializatna prognéza sa javi
ako nepriazniva, preto sa neodporuca ho prepustit. Tym nie je naplnena druha podmienka. Odsudeny
hodnotenie Ustavu nenamietal, tvrdil, Ze tresty mu boli uloZzené za mali¢kosti, Ze chyba zaznam o jedne;j
odmene a nie je uvedené, Ze bol aj pracovne zaradeny. Nijako vSak neolutoval, Ze sa dostal do rozporu
s normami a predpismi platiacimi v Ustave. Neuviedol Ziadnu motivaciu a zmenu postoja k svojmu Zivotu.

Ani tretia podmienka na podmienecné prepustenie u odsudeného nie je naplnena. Za celld dobu vykonu
trestu odnatia slobody nema evidovanu Ziadnu disciplinarnu odmenu, €o nesved¢i o jeho naprave
a polepseni. Odsudeny ani v Ustave nerobi vetko, o sa od neho ofakava. Nerobi ni¢ pre seba v tom
zmysle, Ze sa napravil a Ze vykon trestu je pre neho dostatoénym ponaucenim.

Ponaucenim mu neboli ani ukladané sankcie, nemal motivaciu napravit' sa. Pachal opakovane trestnu
¢innost. NereSpektuje ani bezné spolotenské normy, kedy sa dopusta priestupkov. Z uvedeného sud
nemal za preukazané, Zze odsudeny sa doteraz vykonanym trestom napravil, Ze sa zmenil. Nezaujima
sa o predchadzanie trestnej €innosti, neuviedol Ziadny dovod, ktory by preukazoval, Ze sa jeho postoj
k trestnej Cinnosti zmenil, resp. Ze by si uvedomil nepriaznivé désledky doterajSej trestnej Cinnosti.

Po vykonani dokazovania teda vyplynulo, Ze existuje znacna obava, Zze pred€asné ukonCenie, resp.
prerusenie vykonu trestu by mal za nasledok nenaplnenie Ucelu trestu tak, ako to predpoklada zakon
a prevychovna funkcia trestu by bola vazne naruSena. Kriminalna a aj ina protipravna (priestupkova)
minulost odsudeného a pocetnost takej €innosti, zakladaju tiez dévodnost obavy, Ze by sa odsudeny
po podmiene¢nom prepusteni mohol dopustit' dalSej protipravnej €innosti.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 36/2022 zo
dnia 24. 05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia
Zivota v buducnosti nemdze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajicu kriminalnu minulost,
avSak v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost odsudeného prihliadnut. Napriek pomerne
mladému veku ma odsudeny v registri trestov jedendst zaznamov, pri€om za prvu trestnu €innost' bol
stihany uz v roku 2017. K pachaniu trestnej €innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhladom na osobu
odsudeného a postoj k pachanej trestnej Cinnosti je dévodny predpoklad, Ze by tomu tak bolo i v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu.

Odsudeny ma pravo Ziadat o podmiene¢né prepustenie, avSak na podmiene¢né prepustenie nema
narok. Podmiene¢né prepustenie predstavuje vynimoénu vyhodu pre odsudeného, ktory za splnenia
podmienok zvySok trestu nemusi vykonat v Ustave. Podmiene&né prepustenie nie je pravidlom.
Odsudeny musi spifiat’ vSetky tri vy$sie uvedené podmienky na to, aby sud rozhodol v jeho prospech
a podmieneéne ho prepustil z vykonu trestu odiatia slobody. Vzhfadom na uvedené, i napriek tomu,
Ze odsudeny spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti z vymery trestu) pre podmiene¢né
prepustenie, k naplneniu druhej ani tretej podmienky u odsudeného nedoslo, kedZe prevychovny ucel
trestu sa u odstideného celkom nenapina a s prihliadnutim na jeho predchadzajicu kriminalnu minulost
nie je mozné oCakavat, Ze po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot.

Sud povazuje vykonanie trestu odfatia slobody odsudenym v celej jeho vymere za odévodnené z
hladiska dosiahnutia ucelu trestu, a preto navrh odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



