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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu O.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Z. G., A. & XXX/XXX, zastipeného JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou
so sidlom v KoSiciach, Florianska €. 16, proti zalovanému V. republika, za ktorého pred sudom kona
X. spravodlivosti V. republiky, so sidlom v M., Zupné namestie &. 13, o zaplatenie 72.779,70 € s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
16C/130/2013-422 zo diia 28.06.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit zalobcovi sumu
71.632,50 € s prisluSenstvom a sumu 1.147,20 € s prisluSenstvom (prvy vyrok) meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi sumu 8.983,14 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti zalobu zalobcu zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ,konanie voci zalovanym 2., 3. zastavil* (druhy vyrok)
a vo vyroku, ktorym priznal ,zalovanym 2., 3. vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %*“ (Stvrty vyrok) zrusSuje.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania z prisidenej sumy v plnom rozsahu, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o ureni vysky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 71.632,50 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne od
14.12.2012 do zaplatenia a trovy predbezného prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 1.147,20 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 14.12.2012 do zaplatenia v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), ,konanie voc&i Zalovanym 2., 3. zastavil“ (druhy
vyrok), zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (treti vyrok) a
wzalovanym 2., 3. priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo vySke 100 % (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna; pri rozhodovani
vychadzal zo zistenia, Ze vySetrovatel uznesenim zo dia 30.06.2004 vzniesol Zalobcovi obvinenie, proti
ktorému podal zalobca staznost, ktoru prokurator zamietol uznesenim zo dna 21.07.2004; uznesenim
Okresného sudu Tren€in zo dia 04.07.2004 bol Zalobca s U€innostou od 01.07.2004 vzaty do vazby, z
ktorej bol prepusteny dria 05.01.2005; po podani obzaloby na sud bol Zalobca rozsudkom Okresného



sudu Michalovce zo dfia 22.07.2010 oslobodeny spod obzaloby, pri€om rozsudok potvrdil aj odvolaci
sud; sud prvej inStancie dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok zodpovednosti Zalovaného za
Skodu Zalobcu; vychadzal z nazoru, Ze nezdkonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia, v
pricinnej suvislosti s ktorym do$lo spolu s uznesenim o vazbe ku 8kode a zasahu do osobnosti Zalobcu;
sud prvej inStancie posudzoval ,rozhodné pravo pasivnej vecnej legitimacie* podla zakona ¢&. 58/1969
Zb., nakolko za nezdkonné povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 30. 06. 2004, t. v
Case ucinnosti predmetného zakona, ked zodpovednym subjektom v zmysle daného zékona je vylu¢ne
Stat zastupeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky; rovnako aj rozhodnutie o vazbe
bolo vydané sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Trencin, za ktoré zodpoveda Slovenska
republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky; sud prvej inStancie posudzoval
rozsah nasledkov nezakonného rozhodnutia do osobnostnych prav Zalobcu, pricom vychadzal z
nazoru, Zze zodpovednost za zasah do osobnych prav vyplyva z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti a zodpovednym subjektom je Slovenska republika; sud prvej inStancie sa stotoznil
s oddvodnenim naroku na vysku nemajetkovej ujmy, pricom vychadzal ,z roviny pracovnopravnej i z
roviny rodinnej*, pricom ,vySku nemajetkovej ujmy vypocital v stlade so Zalobou z priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve za roky 2003 az 2010% ked pri priemernej mzde za rok
2003 v sume 425,25 € nemajetkova ujma Zalobcu za rok 2004 (184 dni trestného stihania) predstavuje
2.609,12 €, pri priemernej mzde za rok 2004 v sume 451,50 € nemajetkova ujma Zalobcu za rok 2005
(365 dni trestného stihania) predstavuje 5.493,25 €, pri priemernej mzde za rok 2005 v sume 498,17
€ nemajetkova ujma Zalobcu za rok 2006 (365 dni trestného stihania) predstavuje 6.062,65 €, pri
priemernej mzde za rok 2006 v sume 543,75 € nemajetkova ujma Zalobcu za rok 2007 (365 dni trestného
stihania) predstavuje 6.613,80 €, pri priemernej mzde za rok 2007 v sume 591,58 € nemajetkova
ujma Zalobcu za rok 2008 (366 dni trestného stihania) predstavuje 7.217,52 €, pri priemernej mzde
za rok 2008 v sume 632,18 € nemajetkova ujma Zalobcu za rok 2009 (365 dni trestného stihania)
predstavuje 7.690,55 €, pri priemernej mzde za rok 2009 v sume 695,41 € nemajetkova ujma Zalobcu
za rok 2010 (365 dni trestného stihania) predstavuje 8.460,70 €, pri priemernej mzde za rok 2010
v sume 721,40 € nemajetkova ujma Zalobcu za rok 2011 (150 dni trestného stihania) predstavuje
3.607,50 €, t.j. spolu minimalna vySka nemajetkovej ujmy predstavuje sumu 47.755,- € po zvySeni o
50 % podfa Zaloby v sume 71.632,50 €; sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze ,vzhladom na ujmu,
ktora Slovenskou republikou bola Zalobcovi spésobend, podla nazoru sudu by mal narok i na vyssie
odSkodnenie®, ale bol pri rozhodovani viazany Zalobou; sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj sumu
1.147,20 €, ktora predstavuje trovy pravneho zastupenia pri uplatfiovani naroku, a to za dva ukony
pravnej pomoci (priprava a prevzatie, Ziadost o predbezné prerokovania naroku) z predmetu plnenia v
sume 71.632,50 €; v dosledku omes&kania s plnenim pefiazného dlhu priznal sud Zalobcovi aj uroky z
omeskania, ked vychadzal z nazoru, Ze ,lehota omeskania zacina plynut prisluSnému organu najneskor
diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu 3kody alebo uplynutim sedem mesacnej lehoty
na predbezné prerokovanie naroku; ako posledna odpoved, Ze Zalovany neuznava naroky Zalobcu,
bolo driia 13.12.2012 doru€ené stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky; prvy den
omeskania tak mozno ustalit na den 14.12.2012% sud prvej inStancie sucasne v dbsledku spatvzatia
Zaloby zastavil konanie ,voc€i Zalovanym 2., 3.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia§ 10ds.1,§2,§3,8§4 0ds. 1,§50ds. 1, §
9 ods. 1 a § 10 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom v spojeni s § 11 a § 13 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika; o
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu; o trovach zastaveného konania rozhodol podla § 256
ods. 1 C.s.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dfia 03.10.2017 (E.l. 459-463 spisu). Nesuhlasil s vyrokmi napadnutého rozsudku o
zastaveni konania voci ,Zalovanym 2/ a 3/ o priznani naroku na nahradu trov konania ,Zalovanym 2/ a
3/, zdbraznil, Ze ako Zalovany bol v prejedndvanom spore oznaceny len jeden subjekt s tym, Ze pokial
oznadil jeho viacerych zastupcov, vyber organu, s ktorym bolo potrebné konat, bol na sude a teda sud
bol povinny ustalit konkrétny Statny orgén, ktory bude v prejedndvanom spore konat' za &tat; pokial ide
0 organy, ktoré popri ministerstve spravodlivosti v spore vystupovali ako zastupcovia $tatu, tieto aj ked



sa necitili opravnené konat' v mene Zalovaného, po€as celého konania spochybriovali jeho uplatneny
narok a preto v kone¢nom désledku ,&elil trom zastupcom*® Zalovaného, v ¢om videl aj dbvod osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 C.s.p.; nesuhlasil ani so zastavenim konania
vocéi ,Zalovanym 2/ a 3/, pretoze svojim podanim zo dia 21.11.2016 upravil petit Zaloby, ked navrhol,
aby za zalovaného konalo len Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢o v Ziadnom pripade
nemozno z procesného hfadiska povazovat za spatvzatie Zaloby; navrhol zmenu napadnutych vyrokov
rozsudku v zmysle nepriznania nahrady trov konania ,Zalovanym 2/ a 3/“ a su¢asne uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1.2 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vo vyjadreni zo dnha 23.10.2017 (&.l. 493-494 spisu)
navrhlo potvrdenie napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie s odévodnenim, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil procesnu situaciu a konanie zastavil v désledku spatvzatia Zaloby a
spravne rozhodol aj o trovach konania, ktoré v jeho pripade predstavuju len cestovné naklady, ktoré mu
v spore preukazatelne vznikli t€ast'ou na jednotlivych pojednavaniach.

2.1.3 Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

2.2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal aj zalovany v&as odvolanie zo diha 04.10.2017 (&.1.
469-480 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy
vyrok) a v rozsahu vyroku o trovach konania (treti vyrok). Sudu prvej inStancie vycital, Ze nespravnym
procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/
C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Zd6raznil, Ze v priebehu celého konania poukazoval na skutoénost, Ze Zalobca
jednoznaéne neoznadil titul uplatneného naroku, teda neuviedol, €i si narok uplatriuje v suvislosti s
uznesenim o vzneseni obvinenia zo difia 30.06.2004 ako nezakonnym rozhodnutim alebo v suvislosti
s uznesenim zo dha 04.07.2004 o vzati Zalobcu do vazby ako rozhodnutim o vazbe; predmetna
otazka ma pritom kli&ovy vyznam na posudenie, podfa ktorého pravneho predpisu je potrebné posudit
dévodnost’ uplatneného naroku, pretoZze v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
uznesenia o vzneseni obvinenia je potrebné aplikovat zakon €. 58/1969 Zb. a v pripade naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzati Zalobcu do vazby je potrebné aplikovat zakon
€. 514/2003 Z. z.; vyber titulu uplatneného naroku pritom nemédze byt preneseny na sud, pretoze
ho méze uskutolnit’ jedine samotny Zalobca; vo svojich vyjadreniach opakovane argumentoval, Ze
nemozno priznat Uspech v zalobe v konani, v ktorom Zalobca oznaci viacero do Uvahy prichadzajucich
zsahov organov &tatu, s ktorymi zakon spdja vznik zodpovednosti §tatu za Skodu a ponecha na sude
uréenie, ktory bol pri€inou vzniku nemajetkovej ujmy, pretoZe takyto postup nepripustnym spésobom
v konani zvyhodfuje Zalobcu, nema Ziaden podklad pravnej Uprave a popiera principy sporového
konania; v uvedenom videl Zalovany poruenie svojho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ C.s.p.). Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze diia 25.11.2016 dorugil Zzalobca sidu doplnenie
Zaloby zo dna 21.11.2016, ktorym Ciasto€ne spresnil petit Zaloby tym, Ze ako titul naroku nahradu
nemajetkovej ujmy vyslovne oznadil rozhodnutie o vazbe; vyjadril ndzor, Ze predmetné podanie bolo
potrebné posudzovat ako zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 C.s.p.; navySe Zalobca po zmene Zaloby v
celom rozsahu zotrval na uplatnenej vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej vypocet stale vztahoval
na dobu celého vedenia trestného stihania a nielen na dobu vykonu vazby; sud prvej indtancie o zmene
Zaloby nerozhodol podla § 142 ods. 1 C.s.p. a ani v odévodneni napadnutého rozsudku Ziadnym
spbsobom svoj procesny postup nevysvetlil, &im porusil svoju povinnost riadne odévodnit rozhodnutie;
okrem toho v odbévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie dopustil viacerych pochybeni
a uviedol v fom nezrozumitelné a navzajom odporujuce tvrdenia (napr. tvrdenie o spatvzati Zaloby v
podani zo dia 21.11.2016, hoci v texte podania nie je o tejto skutonosti Ziadna zmienka alebo zavery
sudu o majetkovej Skode vo forme trov pravneho zastlpenia v trestnom konani, hoci takyto narok
nebolo vébec predmetom konania v prejednavanom spore); v uvedenom videl Zalovany vadu konania,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.) ako aj
porusenie svojho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Dalej argumentoval, Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne kvalifikoval uplatneny narok, pretoZe ako titul uplatneného naroku
prekvapivo vybral nezdkonné rozhodnutie a uplatneny narok posudzoval len podfa zakona €. 58/1969
Zb. a to napriek skuto€nosti, Ze Zalobca v podani zo dfa 21.11.2016 celkom jasne a vyslovne uviedol,
Ze narok na nahradu 8kody si uplatiiuje v suvislosti s rozhodnutim o vazbe zo dia 04.07.2004 a v tejto



suvislosti mal byt narok posudeny podla zédkona &. 514/2003 Z. z.; sud prvej inStancie tak dospel k
absolutne absurdnému zaveru o priznani nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia
podla zakona €. 58/1969 Zb.; v uvedenom videl Zalovany predovSetkym nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Zalovany osobitne argumentoval proti priznanej nahrade nemajetkovej
ujmy a jej vyske, ktoru sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v plnom rozsahu podfa uplatnenia v Zalobe;
poukazal na skuto€nost, ze narok uplatnil zalobca podla zakona &. 58/1969 Zb., ale podla vlastného
udania nemajetkovu ujmu vy¢islil analogicky podla § 17 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. (spravne malo
ist 0 § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2012), z &oho vyplyva zmato&nost
Zalobcovho navrhu; zdéraznil, Ze v priebehu konania vyslovil viacero namietok, s ktorymi sa sud prvej
inStancie ziadnym spésobom nevysporiadal; dalej argumentoval, Ze v reZime zakona €. 58/1969 Zb.
mozno nemajetkovu ujmu priznat’ len v pripade nezakonného pozbavenia osobnej slobody (vazba alebo
vykon trestu odnatia slobody), nie za samotné trestné stihanie; v uvedenom videl Zalovany predovSetkym
nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); dalej argumentoval, Ze v pripade
nemajetkovej ujmy je jej vySka predmetom volnej Uvahy sudu, ktord sa vSak musi opierat o celkom
konkrétne a preskimatelné kritéria, tieto vSak v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju; osobitne
vyjadril ndzor, Ze medzi prepustenim Zalobcu zo sluZzobného pomeru a nemajetkovou ujmou, resp. medzi
trestnym stihanim Zalobcu a vznikom Skody v pracovnopravnej rovine, nie je pri¢inna suvislost, ked s
jeho namietkou sa sud prvej inStancie tiez Ziadnym spésobom nevysporiadal; okrem toho, Zze sud prve;j
inStancie v rozpore so zakonom priznal Zalobcovi v reZzime zakona €. 58/1969 Zb. nemajetkovu ujmu z
titulu nezédkonného rozhodnutia, vzhfadom na okolnosti pripadu je navySe vyska priznanej nemajetkovej
ujmy zjavne neprimerana s poukazom na satisfakénu funkciu nemajetkovej ujmy, ktord nema viest' k
bezdévodnému obohacovaniu poskodenych subjektov; podrobne argumentoval proti vySke priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Nesuhlasil ani s priznanymi urokmi z ome8kania, ked s poukazom na
sudnu prax vyjadril nazor, Ze pri nemajetkovej ujme v peniazoch dochadza k omeskaniu diznika az
po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o jej priznani; su¢asne nesuhlasil ani s priznanim nahrady trov
predbezného prerokovania naroku, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.
z.; v uvedenom videl Zalovany predovSetkym nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.). Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol zmenu napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia
Zaloby, resp. zruSenie rozsudku v napadnutej ¢asti a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

2.2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 03.11.2017 (&.l. 503-509 spisu) prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich doterajSich prednesoch
a vyjadreniach; poukazal na to, Ze podanim zo dra 21.11.2016 len odstrafioval neuritost Zaloby,
ked uviedol, Ze nemajetkova ujma mu bola spésobena rozhodnutim o vazbe zo dfia 04.07.2004;
vyjadril nazor, Ze nasledky nezékonnej vazby konzumuju vetky nasledky nezédkonného rozhodnutia
a konkretizacia jednoznacného titulu, od ktorého si uplatiiuje nemajetkovd ujmu vylucila kumulaciu
narokov a uplatneny narok bolo nutné posudzovat podla zakona €. 514/2003 Z. z.; v ziadnom pripade
tak nedlo o zmenu Zaloby ako to tvrdi Zalovany; aj ked v jeho pripade boli vydané aZ dve nezakonné
rozhodnutia nezaklada to automaticky povinnost Zalovat finanéné odSkodnenie titulom obidvoch z
nich; dalej argumentoval, Ze vysSku priznanej nemajetkovej ujmy riadne oddévodnil, ked pri uréeni
rozsahu nemajetkovej ujmy bolo potrebné zohladnit zdravotny stav vyvolany nezakonnou vézbou (ujmu
v psychickej sfére), zasah do jeho osobnosti a do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot; nebyt
nezakonnej vazby, jeho deti a manzZelka by sa netrapili, priom ich trapenie bolo aj jeho trapenim;
rozsah jeho nemajetkovej ujmy bol intenzivnejsi, pretoze ma poc€etnu rodinu (tri deti), pri¢om zakon
kladie rodinu na prvé miesto ako zakladny prvok spolo€nosti; bolo by nespravodlivé, ak by rozsah
nemajetkovej ujmy bol limitovany len trvanim vazobného stihania, pretoZe bolo preukdzané, Ze v jeho
pripade nemajetkova ujma vznikla a trva doposial; aj po prepusteni z vazby uz jeho Zivot nebol nikdy
takej kvality ako predtym a subjektivne pocituje nemajetkovl ujmu v takej vySke, ako si ju uplatnil;
argumentoval aj v prospech priznanych uUrokov z omeSkania, pretoZe vzhfadom na trvanie trestného
stihania Zalovanému ni¢ nebranilo sa mu ospravedInit a od&init nemajetkovu ujmu dobrovolne uz v ¢ase
predbezného prerokovania naroku; trval aj na priznani nahrady trov predbezného prerokovania naroku;
na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

2.2.3 Vyjadrenie Zalobcu dorucil sud prvej inStancie Zalovanému do vlastnych ruk dria 23.11.2017
prostrednictvom poSty s vyzvou na vyjadrenie v urCenej lehote (€.I. 511 spisu); Zalovany Ziadnym
spbsobom nevyuzil svoje pravo na vyjadrenie.



3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore odvolaci sud na pojednavani dnha 26.06.2019 zopakoval a doplnil
dokazovanie listinnymi dékazmi (§ 384 ods. 1 a 2 C.s.p.), nakolko sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; v désledku vykonaného dokazovania
v odvolacom konani nebol odvolaci sud viazany skutkovym stavom vyplyvajucim z dokazovania tak, ako
ho podla odévodnenia napadnutého rozsudku zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.).

3.2 Na odvolacom pojednavani odvolaci sud podfa § 382 C.s.p. vyzval strany k moznému pouZzitiu
ustanoveni § 3 ods. 1 pism.c),§30ds.2,§80ds.5a6a§ 17 o0ds.2a § 18 ods. 3a § 27 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov v zneni u€innom do 31.08.2007 (dalej aj ,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.“) v spojeni s § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouZzité a st podla odvolacieho sudu
pre rozhodnutie rozhodujuce. Pravna zastupkyrfia zalobcu nasledne uviedla, Ze sa pridrziava svojich
doterajSich podani a pravnej kvalifikacie v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z.; Zalovany nasledne tiez
uviedol, Ze sa pridrziava doterajSej argumentacie vratane odvolacej argumentacie ohfadne aplikacie
zakona €. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud osobitne poukazuje na sudnu prax, podfla ktorej k realizacii
vyzvy podla § 382 C.s.p. mozno pristupit aj priamo na odvolacom pojednavani (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/9/2018 zo dha 23.01.2019; nakolko obdobnu
Upravu zakotvoval aj § 213 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 k
rovnakému zaveru porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/182/2012 zo
dria 18.09.2012; obdobne tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 111.US/3717/2016 zo dia
26.09.2017); sudna prax dospela tieZ k zaveru, Ze odvolaci sud nie je v ramci postupu podla § 382 C.s.p.
su€asne povinny stranam uviest ako on sam mieni nové ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu interpretovat a aplikovat na posudzovanu vec, pretoze predmetné ustanovenie predpoklada
argumentaciu stran a nie odvolacieho sudu (porovnaj citované uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/9/2018 zo dha 23.01.2019).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolaniach Zalobcu a Zalovaného podla § 34
C.s.p., preskumal vec v rozsahu odvolani podla § 379 C.s.p. a z dbvodov vymedzenych v odvolaniach
podla § 380 ods. 1 C.s.p. a po vykonani odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 71.632,50 €
s prisludenstvom a sumu 1.147,20 € s prisluSenstvom (prvy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a vo vyroku o zastaveni konania
(druhy vyrok) spolu s vyrokom o trovach konania (Stvrty vyrok) podfa § 389 pism. d) C.s.p. zrusil.

4.3.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3.2 Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

4.4.1 Podfa § 3 ods. 1 pism. c) zdkona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe.

4.4.2 Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.



4.4.3 Podla § 8 ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny
spod obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

4.4.4 Podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne a) ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama, b) pri zahladeni odsudenia alebo
odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo amnestie prezidentom republiky, c)
ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zacatie trestného
stihania alebo pokraovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného predpisu
vyZaduje, d) ak dojde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému moze stihanie
viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny ¢in bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla
oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom disciplinarne,
karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uradom a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce, e) ak doslo k podmiene&nému zastaveniu trestného stihania podla osobitného predpisu,
f) ak bol schvaleny zmier podfa osobitného predpisu, g) ak bola osoba spod obzaloby oslobodena alebo
trestné stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia
zanikla trestnost’ €inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym v
zakone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, €in prestal byt zmenou zakona
trestnym &inom alebo miernejsi trest bol uloZeny preto, Ze na trestny €in zakon ustanovil miernejsi trest,
alebo h) ak Skoda bola spésobena rozhodnutim cudzieho organu uznaného alebo prevzatého na vykon
na uzemie Slovenskej republiky.

4.4.5 Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

4.4.6 Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

4.4.7 Podla § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

4.4.8 Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

4.5 Na prejednanie veci samej nariadil odvolaci sud pojednavanie na deh 26.06.2019, na ktorom vec
prejednal v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu, povereného zastupcu Zalovaného a prokuratorky
ako poverenej zastupkyne Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. Nakolko na pojednavanie sa
neustanovilo riadne a v€as predvolané Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odvolaci sud nariadil
pojednavanie v jeho nepritomnosti (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 180 C.s.p.). Nevyhnutnost
predvolania Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
vyplynula zo skuto€nosti, Ze tito sice neboli stranami sporu, dotykali sa ich v8ak niektoré vyroky
napadnutého rozsudku (vyrok o zastaveni konania a vyrok o priznani naroku na nahradu trov konania
proti Zalobcovi).

4.6 Na odvolacom pojednavani odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi (podla
zapisnice o pojednavani zo dna 26.06.2019), z ktorych ustalil skutkovy stav, podla ktorého vySetrovatel
uznesenim zo dfia 30.06.2004 vzniesol Zalobcovi obvinenie, proti ktorému podal Zalobca staznost,
ktoru prokurator zamietol uznesenim zo dia 21.07.2004; uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo dna
04.07.2004 bol Zalobca s u€innostou od 01.07.2004 vzaty do (koluznej) vazby, z ktorej bol prepusteny
dria 05.01.2005; po podani obzaloby na sud bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dnia
22.07.2010 oslobodeny spod obzaloby, pri€¢om rozsudok potvrdil aj odvolaci sud; Zalobca ma doposial
zdravotné tazkosti a pravidelne navstevuje neuroléga kvoli tazkostiam v zmysle zavrate spojenej s
nevolnostou, bolestami hlavy a depresiou.



4.7.1 Odvolanie zalovaného je dévodné. Preskimanim veci dospel odvolaci sud v prvom rade k zaveru,
Ze pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy dospel sud prvej indtancie
pri rozhodovani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pretoZze v rozpore s ustanovenim § 27
ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. v prejednavanom spore aplikoval ustanovenia zadkona €. 58/1969
Zb. napriek tomu, Ze rozhodnutie o vazbe (titul uplatneného naroku) bolo vydané dria 04.07.2004 (t.].
po nadobudnuti G&innosti zakona ¢€. 514/2003 Z. z.); Zalobca pritom ako titul uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy oznadil vyluéne rozhodnutie o vazbe zo diia 04.07.2004, preto sud prve;j
inStancie nemohol dévodnost uplatneného naroku posudzovat v suvislosti so Zziadnym inym titulom
(napr. rozhodnutim o vzneseni obvinenia), ¢o potvrdila aj sidna prax (porovnaj napriklad uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5MCdo/13/2010 zo dha 20.03.2012 alebo nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/163/2013 zo dfia 13.11.2013); na zaklade uvedeného
odvolaci sud na pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.) v potrebnom rozsahu zopakoval a dopinil dokazovanie
sam (§ 384 ods. 1 a 2 C.s.p.), v dbsledku €oho nebol v rozsahu doplneného a zopakovaného
dokazovania viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej instancie (383 C.s.p.) a su¢asne
odvolaci sud na pojednavani vyzval strany k moznému pouZitiu prisluSnych ustanoveni zakona ¢&.
514/2003 Z. z. (§ 382 C.s.p.). Odvolaci sud pri prejednavani podanych odvolani proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie postupoval aj v intenciach ustanovenia § 390 C.s.p., podla ktorého
odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak (a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom
zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a (b) odvolaci sud kona a rozhoduje
o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie; vzhfadom na predchadzajuce zruSujuce
uznesenie zo diia 30.06.2016 a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
nemohol odvolaci sud napriek zistenym nedostatkom v procesnom postupe a pravnom posudeni veci
pristupit’ k opatovnému zrudeniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4.7.2.1 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je len
CiastoCne dovodnd. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nerozhodol
0 zmene zaloby dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebolo potrebné rozhodovat o zmene Zaloby,
nakol'ko prislusnym podanim Zalobcu, na ktoré poukazoval Zalovany v odvolani, doSlo len k odstraneniu
nedostatkov Zaloby na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie osobitnym uznesenim (predmetné podanie
odstrafiovalo nezrozumitelnost' Zaloby pokial ide o titul uplatheného naroku).

4.7.2.2 Z obsahu spisu je zrejmeé, Ze Zalobca svoj narok na nemajetkovu ujmu uplatnil z titulu rozhodnutia
0 vazbe (uznesenie zo dfia 04.07.2004); v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
rozhodnutim o vazbe podfla zakona €. 514/2003 Z. z. za $tat kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, pretoze rozhodnutie o vazbe vydal sud (§ 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona &. 514/2003 Z. z.);
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim na zaklade ustaleného skutkového stavu
(bod 4.6 odbvodnenia) bolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za nemajetkovl ujmu Zalobcu podla prislusnych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., ktorymi su
(1) rozhodnutie o vazbe Zalobcu, (2) vykonanie vazby, (3) oslobodenie Zalobcu spod obzaloby, (4)
absencia negativnych podmienok podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z. z., (5) vznik nemajetkovej
ujmy a (6) pri€inna suvislost medzi vazbou a nemajetkovou ujmou; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na zavaznost' zdsahu do sukromia Zalobcu samotné konstatovanie poruSenia prava nie je
pre neho dostatoénym zadostucinenim, preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch (§ 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.); Zzalobca sa nahrady nemajetkovej ujmy domahal
z titulu uznesenia zo dfia 04.07.2004 o jeho vzati do vazby ako rozhodnutia o vazbe; podla zdverov
sudnej praxe ,pravo poskodeného na nahradu 8kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbytoénymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze
uplatnitefnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok napr. oslobodenim obZalovaného
spod obZaloby“ (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo
dna 16.03.2016 alebo uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo
dia 12.12.2012); preto dévodnost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia zo dna
04.07.2004 o vzati zalobcu do vazby ako rozhodnutia o vazbe bolo potrebné posudzovat podla zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom ku driu 31.08.2007; pravna Uprava v tom ¢ase neobsahovala Ziadne
vyslovné kritéria pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ked osobitne vzhfadom na odvolaciu
argumentaciu Zalovaného je potrebné zdéraznit, Ze pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu sa z
dovodu zakazu retroaktivity neuplatnia sa neskorSie zmeny pravnej Upravy, najma pokial ide o neskor



zakotvenu limitaciu maximalnej vySky nemajetkovej ujmy (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dria 24.07.2018 alebo sp. zn. 7Cdo/100/2017 zo
dna 17.10.2018); rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zavisi na Uvahe sudu, ktord vSak musi byt
preskumatefna a zrozumitelnd najma pokial ide o kritéria, na zaklade ktorych sud svojou Uvahou dospel
ku konkrétnej vySke nemajetkovej ujmy na zaklade konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu; v
tomto smere mozno konstatovat, Ze ,vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax
vytvorila postupne stabilizujice sa kritéria uréenia jej vy$ky (povaha trestnej veci, dizka a dasové
okolnosti vazby, preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti)* (porovnaj
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US/754/2016 zo dfia 24.01.2017); pri rozhodovani
o konkrétnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu bolo potrebné reSpektovat aj zavery sudnej
praxe, podla ktorych ,hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou tvahou, neméze ist o uvahu
nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu; urenie vy8ky nemajetkovej ujmy ma byt (vzhfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti; sud musi mat’ preukazanu najma
skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, ze zadostu€inenie podfa ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. nie je postadujuce, predovietkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, spolo¢nosti a podobne
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dria 12.12.2012);
na zaklade uvedeného tak pri rozhodovani v prejednavanom spore odvolaci sud prihliadol najma na
povahu trestnej veci (v ase vzatia do vazby) a celkovu dizku pozbavenia osobnej slobody Zalobcu z
dovodu vykonu vazby (188 dni), tieZ na skuto&nost, Ze na Zalobcu bola uvalena najprisnejSia (kolizna)
vazba, ktora predstavuje vyrazny zasah do osobnej slobody Zalobcu; sadzbu nadhrady nemajetkovej
ujmy za vazbu Zalobcu v sume 45,- € denne tak odvolaci sud povazoval za primeranu okolnostiam
posudzovaného pripadu a to predovSetkym vzhfadom na zavaznost' trestného €inu, ktory bol Zalobcovi
kladeny za vinu (zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny),
dizku pozbavenia osobnej slobody (188 dni), takmer tplné vyli&enie Zalobcu zo stretavania sa s rodinou
(manzelka) a najma s dvomi maloletymi detmi, v neposlednom rade s prihliadnutim na dopady vykonu
vazby na psychiku Zalobcu (pretrvavajuce zdravotné problémy); nemajetkova ujma zalobcu v pricinnej
suvislosti s rozhodnutim o vazbe tak predstavuje spolu sumu 8.460,- € (45,- € krat 188 dni trvania vazby),
ked v prevySujucej Casti odvolaci sud Zalobu Zalobcu pokial ide o uplatnend nemajetkovi ujmu ako
nedévodnu zamietol.

4.7.2.3 Pokial ide uplatneny narok na trovy predbezného prerokovania naroku dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je aj v tejto Casti len Giastodne dévodna. Zalovany v podanom odvolani
nesuhlasil s priznanim nahrady trov predbezného prerokovania naroku v sume 1.147,20 € s poukazom
na ustanovenie § 18 ods. 3 druha veta zakona &€. 514/2003 Z. z., podla ktorého ,su¢astou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom®; z
predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze nahradu trov predbezného prerokovania naroku nemozno
Zalobcovi priznat' v trovach konania, priCom len dévodova sprava k predmetnému ustanoveniu tento
zakaz rozSiruje, ked uvadza, Ze ,zakon vyluCuje z nahrady Skody naklady, ktoré poskodenému
vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody s prislusnym organom,
pretoZe toto predbezné prejednanie naroku ma iba formalny charakter; predmetné ustanovenie
v3ak podla nazoru odvolacieho sudu nedopada na prejednavany spor, pretoZze Zalobca nahradu trov
predbezného prerokovania naroku uplatnil ako prisluSenstvo pohladavky v podobe nakladov spojenych
s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika); podla odvolacieho sudu rozsirujuci vyklad
predmetného ustanovenia vyplyvajuci z dévodovej spravy nie je namieste uz len z dévodu, Ze v zmysle
zé&kona predbezné prerokovanie naroku nema len ,formalny charakter®, pretoZe predstavuje nevyhnutny
predpoklad pre uplatnenie naroku na sude (§ 16 zakona &. 514/2003 Z. z.), dokonca v suc€asnosti
mdbze byt poSkodeny proti Statu Uspesny len s konkrétnou €astou naroku na nahradu Skody, ktory
bol predmetom predbezného prerokovania (§ 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom
od 01.01.2013); aj podla starSej sudnej praxe ,naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody podla zdkona &. 58/1969 Zb. su prisluSenstvom tohto naroku“ (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/7/1999 zo dfia 30.03.1999 publikovany v zbierke
ako R 26/2000) a ,povinnost nahradit' trovy ob&ianskeho sudneho konania sa nevztahuje na naklady
spojené s podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku“ (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v Hradci Kralové sp. zn. 8Co/73/1992 zo dia 28.02.1992 publikované v zbierke ako R 33/1993); medzi
ustanovenim § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. a ustanovenim § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
tak nie je ani vztah Speciality (nejde o pripad derogéacie vSeobecnej pravnej Upravy osobitnou pravnou



Upravou); samotné predbezné prerokovanie naroku Zalobcu nebolo medzi stranami sporné; zalobcovi
tak podla odvolacieho sudu vznikol narok na nahradu trov predbezného prerokovania naroku ako
prisludenstva pohladavky uréenych z prisidenej sumy 8.460,- €, t.j. nahrada dvoch ukonov pravnych
sluzieb podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to 1. prevzatie a priprava zastipenia v sume 253,94 €
spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 € a 2. podanie navrhu na predbezné prerokovania naroku v sume
253,94 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 €, spolu v sume 523,14 €, ked v prevySujucej Casti
odvolaci sud Zalobu Zalobcu pokial ide o uplatneny narok na nahradu trov predbezného prerokovania
naroku ako nedévodnu zamietol.

4.7.2.4 Zaloba Zzalobcu nebola dévodna ani v rozsahu uplatneného naroku na Uroky z omeskania z
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. s nahrady trov predbezného prerokovania naroku. Nakolko omeSkanie
diZnika s povinnostou zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az po marnom uplynuti
lehoty na plnenie stanovenej v sidnom rozhodnuti, ktorym bola nahrada nemajetkovej ujmy prisidena
(porovnaj napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dha
14.03.2012), Zalovany v podanom odvolani dévodne namietol nespravne pravne posudenie veci zo
strany sudu prvej inStancie pokial Zalobcovi prisudil aj uroky z omeskania z nemajetkovej ujmy, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu prisudenych urokov z omeskania z nemajetkovej ujmy
tiez zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol. Napadnuty rozsudok bol nespravny aj pokial
ide o priznanie urokov z omeskania z prisudenej nahrady nakladov predbezného prerokovania naroku,
pretoZe bez vyslovnej pravnej Upravy nemozno dospiet k zaveru o vzniku naroku na uroky z omeskania
s iného druhu prislusenstva, nakolko ide o nepripustné prisluenstvo z prislusenstva (tzv. anatocizmus);
pravo na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika mdéze vzniknut' len pri
omeskani s plnenim istiny, t.j. nie jej prisludenstva (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika); odvolaci sud
preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj v tomto smere zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol aj
pokial ide o uplatnené uroky z omeskania z uplatnenej nahrady trov predbezného prerokovania naroku.

4.7.2.5 Odvolaci sud osobitne zdbrazriuje, Ze Zaloba Zzalobcu nebola dévodna pokial si zalobca nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnil za celt dobu trestného stihania, pretozZe titulom uplatneného naroku bolo
len rozhodnutie o vazbe; neprichadzalo preto do Uvahy prisudenie Zalobcovi uplatnenej nemajetkove;j
ujmy podla priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za jednotlivé roky. Zaloba Zalobcu
bola v tomto smere nedévodna aj z toho dévodu, Ze Zalobca zéklad svojho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy opieral aj o tvrdenie, Ze uplatnena nemajetkova ujma bola v pri€innej suvislosti s
jeho trestnym stihanim, resp. vazbou a Ze ku skonceniu sluzobného pomeru u neho do$lo z dévodu
trestného stihania, resp. vazby; takyto zaver v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva; z obsahu
rozhodnutia riaditefa colného Uradu o prepusteni zo sluzobného pomeru zo dria 05.08.2004 vyplyva, Ze
dbévodom skonéenia sluzobného pomeru nebolo Zalobcom tvrdené trestné stihanie, resp. vykon vazby,
ale ,porusenie sluzobnej prisahy a Specifikovanych sluzobnych povinnosti zvlast hrubym spésobom?;
pokial Zalobca s prepustenim zo sluzobného pomeru nesuhlasil, mal sa prieskumu (napravy) domahat
v spravnom sudnictve; v prejednavanom spore je (odvolaci) sud rozhodnutim o skon&eni sluzobného
pomeru a jeho dévodoch viazany a jeho spravnost neméze prejudicialne skumat (obdobne ako nemozno
v inom konani okrem konania o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru prejudicialne skimat
danost’ dévodov a platnost’ skongenia pracovného pomeru); obdobne aj sudna prax konstatovala,
Ze ,v pripade prepustenia prisludnika policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o personalne
opatrenie za poruSenie pracovnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat s
trestnopravnou zodpovednostou, preto (...) pripadny oslobodzujuci rozsudok taktiez neznamena, Ze
Zalobca sa nedopustil poruenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom,
pretoZze takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu
trestného &inu“ (porovnaj nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/296/2014 zo dfia
06.05.2015 alebo sp. zn. 111.US/754/2016 zo diia 24.01.2017 a uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 2Cdo/166/2018 zo dfia 30.04.2019); v prejednavanom spore tak odvolaci sud z
dokazovania nemal preukézany zaver o pri€innej suvislosti medzi skonCenim sluzobného pomeru
Zalobcu a posudzovanym trestnym stihanim Zalobcu, resp. vazbou Zalobcu.

4.8 Sucastou principu pravnej istoty vyplyvajuceho z &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je poziadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani rovnakych podmienok dala
rovnaka odpoved; preto ak vdeobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnhym alebo protichodnym
sposobom bez odbévodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porudi zakladné



pravo strany na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jej pravo
na spravodlivy proces podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/19/2016 zo dfia 15.06.2016); zo
sudnej praxe pritom vyplyva, Ze sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov
rovnakého sudu; rozdielne rozhodovanie sudcov, resp. senatov, rovnakého sudu celkom mimoriadnym
spbsobom narusuje déveru verejnosti v pravo, preto procesny sud musi svoju vlastnu judikaturu pri
rozhodovani zohladnit bez ohladu na to, &i sa jej strany dovolavaju alebo nie (porovnaj nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US/289/2017 zo dfia 21.11.2017, rovnako aj nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 11.US/2588/2016 zo dria 24.11.2016); podla zistenia odvolacieho stdu na
tunajSom sude prebiehalo odvolacie konanie pod sp. zn. 16C0/436/2017 (na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 16C/87/2013), ktorého predmetom je obdobna pravna otadzka ako v prejednavanom
spore (uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy a trov predbezného prerokovania naroku, pri¢om
Zalobcom v uvedenom konani je kolega Zalobcu v prejednavanom spore a skutkové okolnosti pripadu
su prakticky totozné pokial ide priebeh a dévody trestného stihania); na pojednavani dfia 26.06.2019
predlozil Zalovany do spisu uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 16C0/436/2017-469 zo diia 24.10.2018 ,
ktorym odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. pre nepreskimatelnost
zrus8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dnia 28.06.2017 a vratil mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, priom rozsudok sudu prvej inStancie trpel takmer rovnakymi vadami ako napadnuty
rozsudok; v prejedndvanom spore vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
ustanovenia § 390 C.s.p. a preto vec meritérne prejednal na pojednavani a vo veci sdm rozhodol.

4.9 Odvolanie Zalobcu je dévodné. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu, t.j. vo vyroku o zastaveni konania (druhy vyrok) spolu s vyrokom o trovach konania (Stvrty
vyrok) a obsah spisu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o podanom odvolani a dospel k zaveru,
Ze su splnené procesné podmienky na zruSenie napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie.
Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca svoj narok na nahradu skody uplatnil len vo&i jednému
Zalovanému (Slovenska republika), pricom ako jeho zastupcu oznadil tri rbzne Statne organy; procesna
otazka, ktory so Zalobcom oznacéenych statnych organov je opravneny konat za Zalovaného pred sidom
v prejednavanom spore, v Zziadnom pripade nespada do ramca uplatneného naroku a sud prvej indtancie
ju teda nemohol rieSit formou rozsudku (vyroku rozsudku); sidna prax dospela k zaveru, Ze oznacenie
spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za $tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otazkou
pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciu Statu nesuvisi; existencia €i neexistencia
pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym
oznaCenim Statu ako strany sporu na strane Zalovaného; riadne oznacenie Statu ako strany sporu je
nalezitostou Zaloby; $tat je ako strana sporu oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prisludny
Statny organ alebo pravnicka osoba, ktora za Stat kona (§ 135 ods. 1 C.s.p.); neoznac&enie toho, kto
ma za Stat konat, ma za nasledok neuplnost’ Zaloby so su€asnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa
0 odstranenie tejto vady postupom podla § 129 ods. 1 C.s.p.; v pripade, Ze Zalobca sice Statny organ
alebo pravnicku osobu, ktora ma za stat konat, oznadi, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho
organu alebo pravnickej osoby nepatri alebo oznadli subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie
je ani pravnym subjektom, nejde o vadu Zaloby ani o nedostatok podmienky konania; sud je povinny
(bez zretela na oznacenie obsiahnuté v Zalobe) zabezpedit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ
v rozsahu pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
za §tat konat' podla osobitného predpisu a konat' len s takymto opravnenym subjektom; Stat ako
jediny zodpovednostny subjekt v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov mbze
mat v konani procesné postavenie Zalovaného len jedenkrat (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dha 26.09.2012 a sp. zn. 7Cdo/172/2012 zo
dfia 26.09.2013); tieto zavery dopadaju aj na situaciu, ak Zalobca v Zalobe oznadi viaceré Statne
organy, ktoré maju za Stat konat, kedy sud v zmysle zasady sud pozna pravo (iura novit curia) ako so
zastupcom Statu bude konat' len s tym Statnym organom, do ktorého posobnosti patri uplatneny narok;
navy$e z procesného charakteru oznacenia Statneho orgénu, ktory ma za stat konat' v konani pred
sudom, vyplyva aj skuto¢nost, Ze na pripadnu zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne sud z
uradnej povinnosti (pozri rozsudok Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo dha
14.10.2015 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 1/2016 ako R 6/2016). Sud prvej inStancie takymto spdsobom nepostupoval a v spore nespravne
konal so vSetkymi oznacenymi Statnymi organmi ako so zastupcami Zalovaného (Statu); nakofko ako
bolo uvedené procesnu otazku zastipenia zalovaného nebolo mozné riesit v meritérnom rozhodnuti, na
zastavenie konania o Zalobe Zalobcu vodi ,Zalovanym 2/ a 3/“ ako dvom z troch oznacenych Statnych



organov a na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, neexistoval dévod, pretoze tito neboli
stranou sporu (tymto bol len jeden Zalovany); vyrok o zastaveni konania vo¢i nim a o naroku na
nahradu trov konania neprichadzal do Uvahy; v tomto smere Ziadne pravne u€inky nemohlo spdsobit’ ani
~Spatvzatie zaloby“ Zalobcu voci tymto Statnym organom, pretoZze nemohlo ist o spatvzatie Zaloby podla
§ 145 ods. 2 C.s.p., nakolko oznalenie Statnych organov konajucich za Stat ako Zalovaného nebolo
sucastou uplatneného naroku (nebolo predmetom konania) a sud mal tento procesny ukon posudit podla
obsahu (§ 41 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016, resp. § 124 ods.
1 C.s.p.); nespravny procesny postup sudu neméze ist na tarchu zalobcu v podobe vzniku povinnosti
nahradit’ trovy konania. Odvolaci sud dospel na zaklade uvedeného k zaveru o dévodnosti podaného
odvolania Zalobcu a napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389 pism. d) C.s.p. zrusil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1V prejednavanom spore sa odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania v désledku zmeny
napadnutého rozsudku vysporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami sporovych stran, preto nebolo
potrebné sa osobitne zaoberat pochybeniami sudu prvej instancie v tejto oblasti.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze postupom stdu prvej indtancie bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), na zaklade
vykonanych dbkazov dospel sud prvej instancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.) anapadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach ako
aj o nespravnom pravnom posudeni veci (body 4.7.1 az 4.8 odévodnenia). Zopakovanim a doplnenim
dokazovania odstranil odvolaci sud aj poruSenie prava zalovaného na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom sudu prvej indtancie.

6.2 Zalobca podané odvolanie taZiskovo odévodnil tym, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel sud
prvej instancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud sa
stotoZnil s nazorom Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci pri rozhodovani o zastaveni konania
a naroku na nahradu trov konania (bod 4.9 odévodnenia).

7. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe
Zalobcu (prvy vyrok) zmenil a vo vyroku o zastaveni konania (druhy vyrok) spolu s vyrokom o trovach
konania (Stvrty vyrok) zrusil.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol o trovach konania podfa §
396 ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i;
nakol'ko odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol povinny rozhodnut aj o trovach
konania (o trovach konania pred sudom prvej indtancie ako aj o trovach odvolacieho konania); odvolaci
sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z nazoru, Zze zaklad naroku (existencia naroku zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy) bol dany a len vysSka naroku zavisela od uvahy sudu; pri rozhodovani
o trovach konania v pripade, kedy rozhodnutie o vysSke plnenia zaviselo od uvahy sudu, sa procesny
uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto€nost, Ze doslo aj
k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevySujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania
Ziadny vplyv; v tomto pripade, aby dbsledky takéhoto rozhodnutia neboli vo vztahu k Zalovanému
nespravodlivé, sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohfadu na pévodny
predmet konania; aj v rezime ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. mal tak Zalobca prejednavanom spore
plny Uspech, pretoZe za situacie, Ze zaklad naroku bol dany a len vySka plnenia (nemajetkovej ujmy)



zavisela od uvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujlcej Casti nepredstavuje Uspech Zalovaného, ale
je len désledkom uvahy sudu; preto odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Zze zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania z prisudenej sumy v plnom rozsahu; z dévodu vykonatefnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.); pri stanoveni vySky tarifnej
odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb bude sud prvej indtancie vychadzat z prisudenej sumy
ako tarifnej hodnoty (pévodne uplatnena suma je v tomto pripade bez pravneho vyznamu).

9. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podia § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



