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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey VyskoCovej a sudcov
JUDr. Pavla Laczu a Mgr. Michala Novotného, v sporovej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpeny advokatom: Mgr. Miroslav Hanec,
so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti zalovanému: Jozef Benedik, bytom S. XX, T., podnikajuci pod
obchodnym menom Jozef Benedik, s miestom podnikania Ro$limska 54, Brestovany, ICO: 35 173 165,
zastupeny advokatkou: JUDr. Jana Hrenova, so sidlom Krizna 14, Bratislava, o zaplatenie 8.168,23 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 22. novembra 2017 ¢&.
k. 23Cb/473/2015-294, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom doruéenym sudu prvej indtancie dfia 24.9.2015 doméhal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 8.168,23 eur s prisluSsenstvom titulom nahrady Skody
s oddévodnenim, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste na adrese J. F. XX, T. a pri kontrole
odberného miesta diia 17.03.2014 Zalobca zistil podozrenie, Ze Zalovany odoberd plyn meradlom, na
ktorom bola porusena plomba - overovacia a zabezpe€ovacia znacka - na Ciselniku meradla, o om
bol vyhotoveny zapis a montazny list. Plynomer bol demontovany a odoslany na posudenie znalcovi.
Znaleckym posudkom ¢&. 256/PL-2014 zo dha 18.04.2014 znalec Ing. Peter Leska zistil poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii - odstranenie zaistovacieho prvku plomby, ¢o umozfiuje
jej demontaz pri pouziti pomerne malej sily. Dria 24.04.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu, ktoru Zalovany neuhradil.

2. Sud prvej instancie odvolanim napadnutym rozsudkom vyrokom |. rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZzil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 8.168,23 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 8.168,23 eur od 09.05.2014 do zaplatenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu a vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit' $tatu trovy konania v
plnom rozsahu.

3. Sud prvejinstancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 489 Obclianskeho z&konnika,
§ 1 ods. 2, § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 82 ods. 1 pism. d), § 82 ods. 2, 3, § 76 ods. 11
zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoE"), § 15
ods. 7 pism. d) zékona €. 142/2000 Z.z. o meteoroldgii ( dalej len ,zakon &. 142/2000 Z.z."), § 1 ods.
12 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody



spbsobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhlaska €. 449/2012 Z.z."), § 17 ods. 3 zakona
€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch (dalej len ,zakon €. 382/2004 Z.z.").

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v predmetnom
konani preukazal splnenie zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu zo strany
Zalovaného, kedy doslo k neopravnenému odberu plynu, a to spd6sobom uvedenym v § 82 ods. 1 pism.
d) ZoE a odobratim tzv. nemeraného plynu Zalobcovi Skoda vznikla. Plyn Zalovany odoberal, nie je
vSak k dispozicii platny udaj z plynomera, ani Ziadne iné objektivnhe a spolahlivé udaje o mnozstve
spotrebovaného plynu. Poskodenie plomby Ciselnika vzdy objektivne vytvara moznost zasahu do
mechanizmu &iselnika a teda do udajov o spotrebe plynu, ¢o konstatovali vo svojich vypovediach obaja
svedkovia Ing. A. aj Ing. M.. Aby sa vylugil tento stav, zakonodarca stanovil, Ze meradlo s poSkodenou
plombou straca platnost’ a su€asne, Ze Udaje z neplatného meradla nie je mozné pouzit pri vyuctovani
kupnej ceny. Preukazanie, kedy doSlo k posSkodeniu plynomeru a teda presné vymedzenie obdobia,
v ktorom dochadzalo k neopravnenému odberu plynu, nie je mozné objektivne zistit a pre zistenie
skutoCnej vySky Skody nie je mozné presne ustélit mnozstvo plynu, ktory bol neopravnene odobraty.
Pokial v§ak odberatel neopravnene odoberal plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 ZoE povinny
uhradit’ vzniknutd 8kodu ako aj udly zisk a pokial tuto vzniknutd Skodu nemozno skutoéne vydislit
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, nastupuje tu spbsob vypoc&tu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu tak, ako to predpoklada vyhlaska €. 449/2012 Z. z. KedZe nebolo
mozné spolahlivo vy&islit na zaklade objektivne existujucich skuto&nosti skutoénu vySku Skody, vyhlaska
€. 449/2012 Z. z. upravuje spdsob vypocétu Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu ako
alternativny spésob vypoc&tu Skody. D6kazmi o porudeni zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
su zapis zo dfia 17.03.2014 a montazny list meradla z toho istého dfia, kde bola zaznamena demontaz
plynomeru, ktory bol odoslany na posudok. Obe tieto listiny su podpisané zamestnankyriou Zalovaného.
Zodpovednost’ za neopravneny odber podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je objektivna a
teda nie je potrebné preukazovat zavinenie Zalovaného za spOsobenie S8kody Zalobcovi, t.j. Zalovany
je zodpovedny za neopravneny odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na to, €i poruSenie zabezpec€enia spdsobil
on sam. V posudzovanom pripade ani nie je dévod polemizovat s rozhodnutiami Najvyssieho sudu
SR, ktoré konstatovali, Ze zodpovednost' za Skodu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je
prisne objektivna, pretoZe zalovany mal uréené meradlo umiestnené vo vymurovanej skrinke uzamknuté
visiacim zamkom, ku ktorému nemala volny pristup Ziadna tretia osoba (vratane Zalobcu). Pokial ide o
namietku Zalovaného, Ze pokial mal Zalobca indicie o neopravnenom odbere plynu na odbernom mieste
Zalovaného uz v roku 2013, mal teda postupovat tak, aby neporusSoval zasadu prevenénej povinnosti, v
tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze zabezpec€enie plynomerov uréuje pravna Uprava a prave
plomba na €iselniku zabezpeluje meradlo pred neopravnenymi zadsahmi do mechanizmu poditadla.
Platna pravna uprava toto povaZuje za dostato¢né zabezpec&enie prevenénej povinnosti predchadzania
Skodam. Skutocnost, Ze dia 17.03.2014 Zalobca vykonal kontrolu na odbernom mieste sved¢&i o tom,
Ze tieto kontroly odbernych miest Zalobca vykonava a mozno kon$tatovat, Ze si plni povinnost konat
prevencne.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovanému bol Zalobcom na odberné
miesto namontovany plynomer €. 2097627-021-98-11 s neposkodenymi zabezpe&ovacimi plombami, ¢o
dokazuje aj vyjadrenie svedka M., ktory uviedol, Ze ak by priSlo k poSkodeniu plomby, tak sa protokolarne
medzi objednavatelom (Zalobcom) a Plynarenskou metrolégiou, s.r.o. takto poSkodena plomba predlozi
fyzicky a za Ugasti zastupcov jednej a druhej strany sa vykona fyzické znehodnotenie. Zabezpec&ovacie
plomby osadza do plynomeru prave spoloénost Plynarenska metrolégia, s.r.o. Plynomer bol dha
17.03.2014 protokolarne demontovany zamestnancami Zalobcu a zapec€ateny v krabici bol odovzdany
Ing LeSkovi za u€elom znaleckého skimania, €o potvrdila svojim podpisom zamestnankyfa Zalovaného.
Medzi stranami nebolo v kone€nom désledku ani sporné, ze posudzovana poskodena plomba na
plynomery Zalovaného bola originalnou plombou. Znaleckym posudkom ¢&. 256/PL-2014, ako aj
vypovedou svedka Ing. LeSka mal sud preukazané, Ze po demontovani plynomeru pri demontazi plomby
z krytu C&iselnika, tato iSla demontovat’ pri pomerne malej sile, kedZe na tejto plombe chybal jeden z
dvoch zaistovacich prvkov - plastova plomba. Chybajuca €ast plomby sa nenachadzala ani v kryte
plynomera ani na plombe, z oho vyplyva, Ze plynomer s takto poSkodenou plombou sa nachadzal uz
u Zalovaného pred demontéZou plynomera. Svedok demonstroval, aka sila je potrebna na vytiahnutie
plomby s poskodenym zaistovacim prvkom. Zalobca nebol povinny preukazovat, Zze predmetna plomba
bola po&as odberu plynu na odbernom mieste Zalovaného niekedy, resp. opakovane vyfata z meradla.
Na preukézanie zodpovednosti Zalovaného za neopravneny odbor je dostato€nym to, Ze vyratie plomby
z plynomeru za pouzitia malej sily (napr. Zuvackou) je realne mozna, ¢im je zarovefi preukdzana realna



moznost’ vykonania zasahu do E&iselnika uréeného meradla. Na zaklade vys8ie uvedeného mal sud
preukazané protipravne konanie zalovaného.

Pokial ide o vznik 8kody, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v ¢ase neopravneného odberu,
ktoré bolo vymedzené obdobim od 19.05.2013 do 17.03.2014, bol na odbernom mieste Zalovaného
realne odoberany plyn, avSak skutoné mnozstvo plynu nie je mozné zistit, pretoZze udaj na meradle s
porusenou plombou je neplatnym udajom o spotrebe plynu. Zanik platnosti overenia uréeného meradla
pritom nie je viazané na subjektivne rozhodnutie Zalobcu, ale ako objektivna skutoénost’ nastava priamo
z0 zakona pri splneni podmienok v zmysle § 15 ods. 7 zakona o metrolégii (v danom pripade momentom
poskodenia zabezpecfovacej znacky - plomby). KedZe nie je mozné zistit', kedy doslo k poruSeniu plomby,
uréuje sa doba neopravneného odberu podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z., a to odo dia nasledujuceho po
poslednom fyzickom odpodte na prisluSnom odbernom mieste.

V posudzovanom pripade ide o priamu pri€innu suvislost medzi tym, Ze Zalovany odoberal plyn
meradlom s porusenou plombou a tym, Ze v désledku takéhoto odberu spotreboval nemerané mnozstvo
plynu, &im Zalobcovi vznikla Skoda. Ak zanikne platnost meradla a k odberu plynu dochadza, nie je
mozné bez meradla zistit, kolko plynu Zalovany v skuto€nosti spotreboval. Nie su teda k dispozicii Ziadne
relevantné udaje, z ktorych by bolo mozné zistit, aka Skoda Zalobcovi neopravnenym odberom vznikla.
Chybajuci jeden zaistovaci prvok plomby umoziiuje objektivne zmenit indikaciu udajov na &iselniku,
pri€om takyto zasah, hocilen teoreticky nie je mozné Ziadnym ukonom zistit. Pripadné sto€enie Ciselnika
suCasne nemusi znamenat, Ze meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber, kedZe
takéto meradlo, ked je na odbernom mieste bude vykazovat pri kontrole nhormovanu spotrebu bez
akéhokolvek odchylenia.

Hoci Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik realnej Skody, resp. nepreukazal, ze
by meradlo na odbernom mieste Zalovaného meralo spotrebu plynu spravne a teda, Ze pre urenie
vysky Skody nie je potrebné vychadzat z metodiky urCenej vyhlaskou &. 449/2012 Z.z., sudu nie je
znamy spbsob (a Zalovany Ziadny neuviedol), akym by bolo mozné spolahlivo ur&it presnu vysku Skody
v pripade takého poSkodenia plomby (ako je to aj v tomto pripade), ktoré realne umozriuje pristup k
Ciselniku meradla, dbjde k zasahu do Ciselnika meradla a su€asne na C&iselniku meradla nezostanu
Ziadne stopy po manipulacii s nim. Zjednodu$ene povedané, ak by sud akceptoval argumentéaciu
Zalovaného, nie je zrejmé, ako by bolo v realnom svete mozné uréit vysku Skody v pripade ,stoCenia"
Ciselnika meradla, ak na meradle nezostanu Ziadne stopy po manipulacii. Pokial by bolo aj v takom
pripade povinnostou Zalobcu preukazovat’ spravnu vysku 3kody, iSlo by o nesplnitelni poZiadavku
a ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ako aj vyhlaSka €. 449/2012 Z.z. by bolo
obsolentnymi pravnymi normami. Preto tvrdenie Zalovaného, ze plombu neposkodil a do &iselnika
meradla nezasiahol, ho nezbavuje zodpovednosti za $kodu spésobenu Zalobcovi.

Je pravdou, Ze odberatel spésobi Skodu Zalobcovi az vtedy, ked zasiahne do iselnika uréeného meradla
a znizi indikovany stav skuto€nej spotreby plynu, av8ak prave z dévodu, Ze pri dostato€ne sofistikovanom
spOsobe zasahu do &iselnika meradla takyto zasah nie je mozné redlne zistit a logicky potom ani
nasledne takémuto odberatefovi preukazat. Prave z tohto dévodu zadlenil zakonodarca do zékona
o energetike skutkovu podstatu neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, ktorej podstata spociva v tom, Ze uz len samotné len samotny odber plynu s meradlom
s poSkodenou zabezpe&ovacou plombou je neopravnenym odberom plynu, nevyZaduje sa zdsah do
Ciselnika meradla. Ide teda svojim spésobom o predikativnu skutkovu podstatu neopravneného odberu
plynu vo vztahu k § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike. Skutkova podstata neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike sa aplikuje vtedy, ked je zrejmy a
preukdzany zasah do C&iselnika meradla (napr. v pripade, ked zasah do Ciselnika nie je natolko
sofistikovany, aby na fiom nezanechal stopy). Takisto prave z dévodu, Ze pri nechranenom pristupe
k &iselniku meradla plynomera je mozné vykonat do neho neodhalitelné a tym aj nepreukazatelné
zasahy (v zmysle upravenia stavu spotreby plynu), preto ma Zalobca zdkonnu povinnost zabezpe it
pristup k uréenému meradlu prostrednictvom zabezped&ovacich prvkov - plomb. U&elom zaistovacej
plomby (6o medzi stranami ani nie je sporné) je zabranit moznosti ovplyvnit alebo zmenit indikaciu
udajov o realnej spotrebe zemného plynu. AvS8ak pokial by prijal sud argumentaciu Zalovaného, Ze
plynomer zaznamenaval spravnu spotrebu plynu aj s poSkodenou zabezpe€ovacou plombou, nhemalo
by zabezpec€ovanie plynomeru ako uréeného meradla plombami Ziadny vyznam.

Pokial ide o vysku Skody, v zmysle § 1 bod 14 vyhlaSky €. 449/2012 Z.z. k Skode spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu sa pripocditavaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené
so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu. Zalovanému tak vyuétovacou faktarou
€. 9000175781, ktoru vystavil Zalobca, bola fakturovana Skoda vypoc€itana v sulade s citovanou
vyhlaskou, a to vo vySke 7.962,32 eur a nevyhnutné naklady suvisiace so zistovanim a odstrafiovanim



neopravneného odberu vo vySke 205,91 eur, ktord sumu Zalobca zdokladoval predloZenymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa na €. |. 43 - 47 sudneho spisu a Zalovany vynaloZenie tychto nakladov
Zalobcom nerozporoval, ide o tzv. rezijné naklady zo zabezpedenia dokumentacie neopravneného
odberu vratane dopravy v sume 131,20 eur, znalecky posudok na meradlo vo vySke 40 eur a v zmysle
Cennika externych sluzieb SPP Distribucia, a.s. sa do nakladov zapocitalo aj overenie plynomeru vo
vySke 15,14 eur a oprava plynarenskych pristrojov a zariadeni vo vySke 19,57 eur. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 8.168,23 eur.

Sud neakceptoval namietku premli€ania vznesenu Zalovanym v pisomnom podani zo dfia 03.05.2017
aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania z dévodu, Ze ju mohol zalovany uplatnit uz v priebehu
dovtedajSieho konania.

Sud nevykonal dalSie dokazy navrhované stranami sporu, pretoZe neboli pre rozhodnutie v merite veci
podstatné.

4. Sud prvej inStancie pri posudzovani poZzadovaného uroku z omeskania vychadzal zo skuto€nosti, Ze
zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, €im Zalobcovi vznikol zakonny narok poZadovat
popri plneni istiny aj uroky z omeskania a to dfiom nasledujucim po dni splatnosti faktury, preto sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj Urok z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 8.168,23
eur od 09.05.2014 do zaplatenia.

5. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi
ako procesne Uspesnej strane konania priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

6. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 23Cb/473/2015-228 zo diia 26.07.2017 bolo svedkovi Ing. H.
A. priznané svedocné vo vySke 21,50 eura, ktoré bolo poukazané zo Statnych rozpo&tovych prostriedkov,
¢im v konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit’.

Trovy Statu s ucinnostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého mal Stat podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Obgiansky sudny poriadok bol s G€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Zze ho
nahradil novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto,
rozhodujuc o trovach Statu, rozhodol podla €l. 4 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p., ked vo vyroku lll. rozsudku priznal Statu narok na nahradu trov konania voci neuspesnému
Zalovanému, a to podla rozsahu jeho neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania Zalobcu (vyrok 1l.), ako aj o vy8ke nahrady trov konania Statu (vyrok
[ll.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

7. Zalovany podal v&as odvolanie proti rozsudku stdu prvej intancie na zaklade odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), h) C.s.p. a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolatel svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud priznal Zalobcovi plnenie, ktoré nevyplyva z predmetu
sudneho konania, pretoZe opis rozhodujucich skutkovych okolnosti, teda skutkovy dej, z ktorych malo
toto priznané plnenie podfa sudu prvej indtancie vzniknut, nie je uvedeny v Zalobe.

Rozhodujuce skutkové okolnosti, ktorymi sud prvej inStancie oddvodnil vznik Skody a to postup
objednavania a uc&tovania plynu medzi Zalobcom ako prevadzkovatelom distribuénej siete a
dodavatelom, neopravnena manipulacia, t.j. zdsah do meradla, v désledku ktorého meradlo
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, nie su podla nazoru Zalovaného opisané
v Zalobe. Zalobca v Zalobe ani netvrdi, Ze mu $koda vznikla &i uz zasahom do meradla (neopravnenou
manipulaciou), alebo v ddésledku jeho postupu voli dodavatelovi. Napadnuté rozhodnutie je tak
postavené na skutkovych okolnostiach, ktoré nie su predmetom konania a potom pokial sud napadnuté
rozhodnutie oddvodnil skutkovymi okolnostami, ktoré nie su predmetom konania, porusil ¢&l. 7 ods. 1
C.ss.p.,¢.8C.s.p.,§3C.s.p.a§161C.s.p.

Napriek zasade iura novit curia Zalovany po€as konania odkazal na niekolko pravoplatnych sudnych
rozhodnuti okresnych sudov a krajskych sudov, v ktorych sa sudy v odévodneniach zaoberali otazkou
vzniku skuto&nej Skody v suvislosti s neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.
Na zaklade prezentovanej argumentacie sudov Zalovany legitimne oCakaval, Ze sud prvej intancie v
prejedndvanej veci rozhodne rovnako ako v porovnatelnych veciach rozhodli sudy uvedenymi sudnymi
rozhodnutiami, avSak sud takymto spésobom nepostupoval a ani neodévodnil, pre€o argumentaciu



inych sudov, na ktoru Zalovany odkazoval v konani, nezohladnil, &im podla nazoru Zalovaného sud
takymto postupom porudil &l. 2 ods. 3 C.s.p. Zalovanym prezentovan( rozhodovaciu &innost stdov
povazuje Zalovany za ustalenu rozhodovaciu prax a to vzhladom na presvedCivost odbévodnenia
sudnych rozhodnuti, reprezentaciu sudov - jedna sa o rozhodnutia okresnych a krajskych sudov z
celého uzemia SR, pocetnost’ sudnych rozhodnuti. KedZe sud v prejednavanej veci svoj odklon od
prezentovanej ustalenej rozhodovacej praxe dékladne neodévodnil, porusil tym svoju povinnost podla
§ 220 ods. 3 C.s.p. Postupom sudu doSlo k poruSeniu principu pravnej istoty a k poruSeniu prava
Zalovaného na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré v sebe nepochybne zahffia pravo na
spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach.

Zalovany mé za to, Ze sid sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nedostatogne a len formalne
vysporiadal s prednesenou argumentaciou, &im doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na riadne
odbvodnenie rozhodnutia a tymto postupom sud odfal Zalovanému moznost konat' pred sudom,
pretoZe Zalovany nedostal odpovede na vSetky prednesené argumenty, nema taky rozsah informacii
pre rozhodnutie sa o pouziti opravnych prostriedkov, aky by mal mat. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia povazuje za nepresvedcivé, nedostatoéné, nepreskimatefné a v niektorych Castiach za
zmatocné.

Sud sa len vo vSeobecnosti stotoZnil so zavermi znalca a nijakym spdésobom sa nevysporiadal s
namietkami Zalovaného, ktoré boli podlozené aj rozhodnutim Krajského sudu v Trnave tykajuceho
sa totoZného znaleckého posudku a to namietnutie hodnovernosti znaleckého posudku a to najma z
dbvodu, Ze znalecky posudok neobsahuje zakonné nalezitosti a nie je zrejmy postup znalca, ako sa
dopracoval k uvedenym zaverom.

Poukézanie na skutoénost, Zze Zalovany odoberal plyn na zaklade riadne uzavretej zmluvy, ktora je
pravnym titulom samotného odberu, a preto podla nazoru Zalovaného samotna spotreba plynu, ktora
je zaznamenana meradlom, nem0ze predstavovat’ Skodu, nakolko nie je vysledkom protipravneho
konania. Taktiez Zalovany uvadzal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany spotreboval akékolvek
mnozstvo plynu naviac oproti mnozstvu plynu, ktoré bolo zaznamenané meradlom. Sud sa s touto
argumentaciou nijakym spdsobom nevysporiadal. Sud sa podla nazoru Zalovaného nevysporiadal ani s
argumentaciou Zzalovaného, ktorou namietal neexistenciu priamej pri€innej suvislosti medzi poskodenim
plomby a vyuctovanim Zalovaného. Sud sa s namietanim postupu, akym Zalobca oddévodrioval
vyuctovanie so spotrebou plynu vo vySke Om3 (otdzka zaniku platnosti overenia uréeného meradla)
nezaoberal a len prebral zavery Zalobcu, ked v odévodneni len uviedol, Ze zanik platnosti overenia
uréeného meradla nastava priamo zo zdkona, avSak dalej sa nevyjadril smerom k namietkam, kedy,
ku ktorému dniu tento zanik platnosti overenia uréeného meradla nastava. Co sa tyka namietania
principu objektivnej zodpovednosti, sud sa s argumentaciou Zalovaného vysporiadal tak, Ze nie je dévod
polemizovat s rozhodnutiami Najvy38ieho sudu SR, ktoré konstatovali, Ze zodpovednost za Skodu podla
§ 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike je prisne objektivna. VysSie uvedenym postupom je podla
nasho nazoru dana aj ina vada konania.

Sud prvej inStancie rozhodnutie o trovach Statu zalozil na €l. 4 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. vo odbvodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze podfa €l. 4
ods. 2 C.s.p. postupoval z dévodu, Ze C.s.p. trovy Statu neupravuje, &im podla nazoru zalovaného sud
tymto postupom porusil &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Pokial sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit trovy
Statu, pravo nevykladal, ale tvoril, €o je nepripustné. Sud prvej indtancie nespravne postupoval aj v
tom smere, Ze odkazal rovno na €. 4 ods. 2 C.s.p., priCom tento je nevyhnutné vykladat’ v nadvaznosti
na ¢l. 4 ods. 1 C.s.p. Ak mal sud prvej inStancie zaujem postupovat’ podla ¢&l. 4 ods. 2 C.s.p., musel
riadne odévodnit, pre€o nemohol postupovat podla ¢&l. ods. 1 C.s.p., €o vSak nespravil. Podla nazoru
Zalovaného, napadnuté rozhodnutie nemalo vobec obsahovat vyrok Ill.

Zalovany namietal zméato¢nost a nepreskumatelnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, ked podfa
nézoru Zalovaného sud oddvodnil vznik kody dvomi rozdielnymi, navzajom nesuvisiacimi okolnostami,
a napriek tomu, Ze vyslovne uviedol, kedy vznika skuto&nd Skoda, tak vznik Skody oddvodnil v ods. 34
uplne inymi okolnostami, ked' uviedol, Ze kedZe plyn bol v rozhodnom obdobi Zalovanému skuto¢ne
dodavany, ¢o nebolo v konani sporné, a zarover za toto obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu
dodavatelovi (SPP, a.s.), je treba uzavriet, Ze Skoda vznikla prave Zalobcovi. Nezaplatenie za plyn
svojmu dodavatelovi sud odvodzuje od tvrdenia Zalobcu, Ze v ddsledku zaniku platnosti overenia
uréeného meradla Zalobca neposkytuje Udaje o spotrebe plynu dodavatelovi a potom tento dodavatefl
vo vyuctovani uvadza spotrebu plynu za rozhodné obdobie Om3, ked Zalovany si nepamatal, aka bola
spotreba plynu uvedena vo vyuctovani a potom je otazny zaver sudu o spotrebe plynu vo vyske Om3 vo
vyuctovacej fakture, &i je preukazany nejakym dékazom. Sud na jednej strane uvadza, Ze Skoda vznika



zasahom do Ciselnika meradla a na druhej strane uvadza, Zze 8koda nevznika zasahom do ¢&iselnika
meradla, ale vznika nevyuctovanim spotreby zo strany dodavatefla.

Zalovany namietal postup Zalobcu v rozpore s § 415 OZ a z tohto dévodu mal za to, Ze prichadza
do uvahy aplikacia § 441 OZ a to ur€enie spoluzavinenia poskodeného, samozrejme v pripade, ak by
bol vznik skutoénej $kody preukéazany. Zalovany namietal poruenie vlastnickeho prava Zalovaného v
pripade aplikacie vyhl. €. 449/2012 Z.z., ktora uz nema kompenzacnu funkciu, ale sankénu funkciu. V
tejto suvislosti stdu predlozil rozhodnutie Ustavného sudu CR, avSak sud sa s touto argumentéciou
nijakym spdsobom nevysporiadal.

Sud sa na pojednavani konanom dfia 12.05.2017 vyjadril k namietke premli€ania podanej Zalovanym v
podani zo diia 03.05.2017 tak, Ze v zmysle § 153 C.s.p. uplatiiuje sudcovsku koncentraciu konania, a
ze neprihliada na namietku premi¢ania vznesenu v podani zo dria 03.05.2017 pretoze nebola podana
v&as, ked zalovany ju mohol uplatnit’ uz v priebehu doterajSieho konania. Sud pred pojednavanim dna
12.05.2017 neuplatnil sudcovsku koncentraciu konania. Sud tymto spdsobom poucil strany az na konci
pojednavania diia 12.05.2017. Zalovany mé teda za to, Ze namietka premléania bola podana véas a
bolo povinnostou sudu sa s fiou vysporiadat. Sud nemdze konkrétny navrh strany zamietnut' s odkazom
na sudcovsku koncentraciu, ked v konani sudcovsku koncentraciu voci stranam eSte neuplatnil. Na
pojednavani drfia 21.06.2017, teda po uréeni sudcovskej koncentracie, pripustil navrh na vykonanie
dbkazu zalobcu - vysluch autorizovanej osoby a na konci tohto pojednavania opatovne poudil strany o
sudcovskej koncentracii konania.

Sud teda postupoval tak, Ze bez poucenia stran o sudcovskej koncentracii tuto uplatiioval vo&i konkrétnej
procesnej obrane Zalovaného, pri€¢om nasledne na tom istom pojednavani konkrétnemu navrhu Zalobcu
na doplnenie dokazovania vyhovel. Postupom sudu bol poruSeny princip rovnosti zbrani podfa €&l. 6 ods.
1 C.s.p.. Sud nemébze uplathovat sudcovsku koncentraciu voci stranam selektivne.

Zalovany namietal nespravnu interpretaciu znaleckého posudku. V znaleckom posudku je sice uvedené,
Ze plombu bolo mozné demontovat’ za pouZzitia pomerne malej sily, avSak tato sila v iom nebola
kvantifikovana a v znaleckom posudku nebol uvedeny ani sp6sob demontéaze, ktorym znalec plombu
demontoval. Tieto skuto€nosti Zalovany povazuje za rozporné s § 17 ods. 6 zak. &. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timoénikoch a prekladateloch. Skutkovy zaver vyjadreny siudom, Ze plombu je redlne mozné
vynat z plynomer za pouzitia malej sily, nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dokazu. Tento zaver plati
len v pripade, ak by bolo uvedené, Ze plombu je realne mozné vyhat z plynomeru za pouzitia malej
sily za pomoci skrutky navftanej do plomby. KedZe redlna moznost vyfat plombu z plynomera inak ako
za pomoci navftania skrutkou nie je preukazana, Zalovany ma za to, ze plomba plnila svoju ochrannu
funkciu a zabrariovala v pristupe k Ciselniku meradla, &im zabrafovala neopravnenej manipulacii. Kedze
ochranna funkcia plomby nebola porusena, Zalovany ma za to, Ze nedoslo k poruSeniu zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii a tym k neopravnenému odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE. Znalecky posudok a ani vypovede dvoch uvedenych svedkov nepreukazuju neopravneny odber
plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a tym poruSenie § 76 ods. 11 ZoE, ¢o znamena, Ze tieto
dbkazy nepreukazuju protipravne konanie odberatefla (alebo inej osoby), €im nie je preukdzana jedna z
podmienok uplatiiovania naroku na nahradu skody. Na podporu tejto argumentacie Zalovany poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Topol€any zo dfia 23.06.2014 sp.zn. 7C/82/2014 a zo dna 11.07.2014
sp. zn. 5C/64/2014.

Zalovany ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil podmienky uplatfiovania naroku na nahradu $kody
a v tejto suvislosti nespravne pravne posudil primarne § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a § 82 ods. 2 ZoE, ako
aj § 76 ods. 11 ZoE, § 82 ods. 3 ZoE, § 1 ods. 1 vyhl. & 449/2012 Z.z. a § 15 ods. 6 pism. d) ZoM.

Z odbvodnenia rozhodnutia mozno vyvodit, Ze Zalovany porusil § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a to tym
konanim, Ze v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom, na ktorom bola porusena plomba.
Skutkové podstaty podla § 82 ods. 1 pism. ¢) az h) ZoE nepokryvaju samotny odber plynu, jeho spotrebu,
ale iné konanie, ktora sa len oznac&uje ako neopravneny odber plynu, aj ked' sa skutkovo o Ziadny odber
plynu nejedna, resp. nepokryvaiju konanie - odber a spotrebu plynu. Zalovany mé za to, Ze § 82 ods. 1
pism. d) ZoE je potrebné vykladat spoloCne s § 76 ods. 11 ZoE a pokryva skutkové konanie - poskodenie/
poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Toto ustanovenie nepokryva skutkové konanie
- odber plynu, jeho spotrebu, pretoze toto konanie je protipravnym za splnenia podmienok uvedenych
v § 82 ods. 1 pism. a) a b) ZoE. Samotny odber plynu, jeho spotreba, nemézu byt podla § 82 ods. 1
pism. d) ZoE protipravny, pretoze tuto protipravnost vylu€uje zmluva o dodavke plynu, ktora je pravnym
titulom samotného odberu plynu. Plomba ako zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii nema Ziadny
priamy vplyv na samotny odber plynu a ani na jeho meranie. Odber bol teda zalovanym vykonavany
na zaklade zmluvného vztahu s dodavatelom plynu a nie je preto dévod povazovat ho za Skodu, ktora



by bola v pri€innej suvislosti t.j. vo vztahu pri€iny a nasledku, s poruSenim povinnosti odobrat’ plyn iba
s meradlom s neposkodenou zabezpeovacou znackou.

V prvom rade je potrebné urcit, €i zanik platnosti overenia uréeného meradla z dévodu podfla § 15 ods.
6 pism. d) ZoM nastava ex lege, tak ako to uvadza Zalobca a aj sud prvej indtancie, alebo ex lege
nenastava a nastava az rozhodnutim opravnenej osoby uréenej v§ 15 ods. 2 ZoM. V prospech druhe;j
varianty je argument, Ze ak o vzniku platnosti overenia ureného meradla rozhoduje oprdvnena osoba,
tak tato rozhoduje aj o jej zaniku.

Druhou otazkou je, kedy, v ktory konkrétny defl nastava zanik platnosti overenia ureného meradla
v pripade, ak konkrétny defi poSkodenia zabezpelovacej znacky nie je znamy. S touto otdzkou sa
sud prvej inStancie nezaoberal a stotoznil sa s tvrdenim Zalobu, ktory za tento der povazuje zaciatok
obdobia neopravneného odberu ureny fikciou podla § 1 ods. 9 vyhl. €. 449/2012 Z.z., ked podla nazoru
Zalovaného tento postup nie je mozny z dévodu, Ze ZoM neupravuje Ziadny mechanizmus, Ziadnu fikciu,
podla ktorej by sa urcil tento den, pokial skutoény defi nie je znamy a ani Ziadny odkaz na pouZitie
iného pravneho predpisu. Zalobca spojil ZoM s vyhl. &. 449/2012 Z.z., ktorou sa uréuje vyska $kody za
podmienok § 82 ods. 3 ZoE a teda sa jedna o vykonavaciu vyhlasku k ZoE, vydanu na zaklade § 95 ods.
1 pism. |) ZoE. Podfa nazoru Zzalovaného, skutkovu okolnost' - konkrétny realny der nie je mozné urcit
spatne na zaklade fikcie a to za pouZitia pravneho predpisu inej pravne;j sily, ktory bol prijaty za u¢elom
vykonania ZoE, a nie ZoM. Zalovany ma za to, Ze pokial skutoény defi poskodenia zabezpe&ovacej
znaCky nie je znamy, ma nim byt def, kedy sa prislusna osoba o takomto poSkodeni dozvedela - v
prejednavanej veci defi vymeny meradla. Samotné poskodenie zabezpefovacej znacky a ani pravna
skuto&nost zanik platnosti overenia uréeného meradla podla § 15 ods. 6 pism. d) ZoM, neméze popriet a
znegovat realne namerané udaje. Nemoznost zohladnit namerané udaje, by mohlo nastat iba v pripade,
ak by meradlo bolo poslané na uradné preskuSanie a zistila by sa jeho nefunkénost, alebo by bola
preukazana neopravnena manipulacia. Pokial Ziadna z tychto skuto€nosti nenastala, udaje je mozné
pouzit’ a predstavuju objektivny a spolahlivy idaj o spotrebe plynu na odbernom mieste.

Zalovany neporusil Ziadnu zakonnu povinnost, plyn odoberal na zaklade zmluvy a mnozstvo plynu bolo
merané urenym meradlom. Pokial predpokladdme, Ze Zalovany mal vo vyuc&tovani spotrebu plynu vo
vyske Om3, tak toto vyuctovanie je vysledkom konania dodévatela. Priama pri¢inna suvislost je okrem
iného pretrhnuta z pohladu Zalobcu aj zanikom platnosti overenia uréeného meradla, pretoZe sa jedna
o pravnu skuto€nost’ a az od tejto pravnej skuto€nosti robi Zalobca dalSie skutkové rozhodnutia.

Nie kazdé poskodenie plomby napifia skutkov podstatu neopravneného odberu plynu podla § 82 ods.
1 pism. d) ZoE, pretozZe nie kazdé poskodenie plomby je poruSenim zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii. Medzi poskodeniami plomby, v désledku ktorych nezanika ochranna funkcia plomb, a tym
nie je naplnena skutkova podstata neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE,
mozno zaradit napr. poSkriabanie povrchu plomby alebo zafarbenie plomby. Len také poskodenie
plomby, v désledku ktorého zanika ochranna funkcia plomby a je umoznené vykonanie neopravnene;j
manipulécie, napifia skutkovt podstatu neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE.
Zalovany zastava nazor, Ze adresatom zakazu uvedeného v § 76 ods. 11 ZoE je vzhladom na prvu vetu
ustanovenia len odberatel. Ak by ina osoba ak odberatel poSkodzovala plombu, odberatel neméze byt
zodpovedny za konanie inej osoby a vodi tejto osobe je mozné uplatnit narok na nahradu Skody len v
zmysle vSeobecnej pravnej Upravy o nahrade Skody podla § 420 a nasl. Ob¢. zak. Z tohto dévodu je
potom nevyhnutné skumat, kto plombu poskodil, t.j. skimat’ otazku zavinenia, ¢o popiera uplatfiovanie
principu objektivnej zodpovednosti (okrem inych dévodov, ktoré sme v konani prezentovali a ku ktorym
sud prvej indtancie nezaujal Ziadne stanovisko). Zalobca je povinny preukazat vykonanie zasahu do
meradla, ktory spdésobil jeho nefunkénost’ alebo nespravnu funkénost, hoci na dobu, ktoru nie je mozné
objektivne zistit. VSeobecne zavazny pravny predpis pre urenie vySky Skody je mozné pouzit iba pre
pripad nemoznosti vy€islenia vysky skuto€ne vzniknutej Skody za podmienok podla § 82 ods. 3 ZoE,
nie pre pripad nemoznosti zistenia, €i Skoda skuto¢ne vznikla. Ak Zalobca tvrdi, Ze nevie presne urcit,
o kolko bolo meradlo stodené, nezbavuje ho to povinnosti preukazat, Zze k sto€eniu meradla skuto¢ne
doSlo. Sud v zasade argumentuje tym, Ze neopravneny zasah nie je mozné nikdy preukazat, a preto ho
treba predpokladat, ked podla nazoru Zalovaného je tato Uvaha nespravna, pretoZe neopravneny zasah
je vzdy mozné preukazat. KedZe nasledkom konania poruSujuceho zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii objektivne, ani nemdze byt Skoda predstavujuca mnozstvo plynu (a tato moze byt len
nasledkom samotnej neopravnenej manipulacie), jej vysku nie je mozné urlovat podla typového
diagramu dodavky alebo podla vyhl. &. 449/202 Z.z. a tdto nemala byt ani nikdy pouzita (a nikdy nemalo
byt ani uréené obdobie neopravneného odberu plynu, pretozZe je irelevantné z pohladu vysky Skody, ako
diho je takéto zabezpecenie poruSené). Je tomu tak preto, pretoze podla § 1 ods. 1 vyhl. &. 449/2012
Z.z. sa tato pouziva len v pripade, ked Skoda predstavuje mnozstvo plynu (napr. neopravneny odber



podla § 82 ods. 1 pism. a), b) alebo c) ZoE). VySku Skody (za predpokladu preukazania jej vzniku)
v pripade neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE je vZzdy potrebné uréovat na
z&klade objektivnych spolahlivych podkladov v zmysle § 82 ods. 3 ZoE (napr. cena novej plomby).

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zalobca namietal nepravdivost tvrdenie Zalovaného, Ze sud mu priznal narok, ktory nevyplyva zo
skutkového zakladu, ktory Zalobca vymedzil v Zalobe, ked Zalovany vo svojom tabulkovom opise
rozhodujucich skutonosti opomenul okrem iného uviest, oho sa Zalobca domahal. Zalovany v tabulke
tiez vytrhava citacie z rozsudku, ktoré v3ak v sudom uvadzanom kontexte maju iny vyznam, ako
predklada Zalovany.

V odseku 37. napadnutého rozhodnutia sud uviedol, v ¢om mal preukazané protipravne konanie
Zalovaného. V odseku 38. napadnutého rozhodnutia je vymedzena Skoda v sulade s realnym stavom
a v odseku 39. je vysvetlena priama pri€inna suvislost. Sud neuvadza ako rozhodujuce skuto€nosti
odbévodriujuce vznik Skody, postup objednavania a uUc¢tovania plynu medzi nami a dodavatelom
plynu, ani neopravnenu manipulaciu spocivajuci v zdsahu do meradla, v désledku ktorého meradlo
nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, to uvadza Zalovany v odvolani. V odseku
34. napadnutého rozhodnutia sud uvadza vztahy medzi jednotlivymi u€astnikmi na trhu plynu v sulade
so Zakonom o energetike €. 251/2012 Z.z. (dalej len ZoE), &im sa vysporiadal s ndmietkou Zalovaného,
Ze zalobca nie je v konani aktivne legitimovany. V odsekoch 39., 40.,41. sud analyzoval a porovnaval
skutkové podstavy neopravnenych odberov podla § 82 ods. 1 pism. c) a d) ZoE, &im sa vysporiadal
s namietkou Zalovaného, ktory v konani na sude prvej inStancie medzi tymito skutkovymi podstatami
nerozliSoval, spdjal ich, zamiefal a navzajom podmiefioval.

PoruSenie principu pravnej istoty Zalovany odévodiuje vypoétom rozhodnuti Krajského sudu v Trnave
a rozhodnuti dal8ich sudov, v ktorych mali sudy rozhodovat o porovnatelnych veciach. To, Ze
sud nerozhodol podla o€akavania zalovaného, nie je poruSenim principu pravnej istoty. Napadnuté
rozhodnutie je v sulade s rozhodovacou praxou sudov vSetkych stupfiov vratane Najvy3Sieho sudu SR
ako aj ustalenou a dlhodobou rozhodovacou praxou prvoinstanénych a odvolacich sudov v ramci SR.
Na konkrétne aj najnovsie rozhodnutia sudov Zalobca v konani poukazal (zapisnica z pojednavania
drfia 12.05.2017, rozsudok KS KoSice sp.zn. 2C0/26/2014 z 09.02.2017, rozsudok KS PreSov sp.zn.
4Cob/98/2016 2 22.03.2017). Nie je tak namieste tvrdenie Zalovaného, Ze len nim uvadzané rozhodnutia
tvoria ustalenu rozhodovaciu sudnu prax.

Zalovany dostal v napadnutom rozhodnuti odpoved na vetky jeho podstatné argumenty, ¢o je v sulade
s nazorom ustavného sudu SR aj Eurépskeho sudu pre fudské prava. Odbévodnenie je presvedcivé,
dostato¢né, preskumatelné a vébec nie je zméatocné.

So znaleckym posudkom sa sud vysporiadal v ods. 17. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.
Znaleckym posudkom sa preukazuje poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii, ¢o je
podstatné a dostatoéné pre skutkovu podstatu neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE. Zmluvny vztah Zalovaného s dodavatefom plynu nebol sporny. Ak by bol tento vztah sporny,
rieSil by sa neopravneny odber bez zmluvy (§ 82 ods. 1 pism. a) ZoE). Priama pri€inna suvislost
je rieSena v odseku 39. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Vyu&tovanie spotreby Om3 plynu
Zalovanému nebolo medzi stranami sporné. Zanik platnosti overenia ureného meradla je odévodneny
v odseku 38. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Prisne objektivnej zodpovednosti sa sud venoval
v odseku 37. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Vyrok Ill. napadnutého rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania Statu, je spravne. Pokial ide o Zalovanym namietant zméatocnost a
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ktord Zalovany zaloZil na rozvijani vykon&truovaného
tvrdenia (uvedenu v predmete odvolania na str. 5 odvolania), Ze sud prvej inStancie odévodnil vznik Skody
dvoma rozdielnymi navzajom nesuvisiacimi skutkovymi okolnostami, podfa nazoru Zzalobcu zméato&nost
pritom do zrozumitelného rozhodnutia vnasa sam Zalovany, ked u€elovo vybera €ast vety z odévodnenia
rozhodnutia k urcitej okolnosti (Cast vety z odseku 41. napadnutého rozhodnutia citovana v odvolani),
spaja ju s inou Cast'ou vety z odévodnenia napadnutého rozhodnutia k inej okolnosti (veta z odseku 34.
napadnutého rozhodnutia citovana v odvolani). Takymto spajanim Zalovany vytvara hodnotenie, ktoré
sud nevyslovil.

K namietanému nevysporiadaniu sa so vSetkou relevantnou argumentaciou sud sa vysporiadal aj
namietkami uvadzanymi Zalovanym v odvolani v €asti Il., lll., lll. a to napr. v odseku 36. napadnutého
rozhodnutia (prevencna povinnost, dévodnost aplikacie vyhl. €. 449/2012 Z.z. na uréenie vySky Skody).
Podlfa nazoru Zalobcu, sudcovskd koncentratna zasada bola uplatnend zédkonnym spésobom. K
namietanej nespravnej interpretacii znaleckého posudku sud vyslovil, ze pri zodpovednosti za
neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnene;j



manipulacii podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE sa nevyZaduje zasah do Ciselnika meradla (ods. 41). Tiez
vyslovil, Ze znaleckym posudkom poruSenie zabezped&enia proti neopravnenej manipulacii preukazané
bolo. Napriek tomu Zalovany, opominajuc ustanovenia o zaniku platnosti overenia uréeného meradla
v § 15 Z&kona o metroldgii €. 142/2000 Z.z. (odsek 38. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) tvrdi,
Ze pre zodpovednost Zalovaného bolo potrebné preukazat poruSenie § 76 ods. 11 ZoE. Ak pravna
Uprava nestanovuje bliZzSie charakteristiky poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, nie
je mozné ich vytvarat predstavou Zalovaného. Ak by to sud akceptoval, zdkon by neaplikoval, ale
vytvaral. Zodpovednost podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE nie je mozné podmiefiovat porusenim § 76
ods. 11 ZoE. Sud spravne vyhodnotil naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovaného;
protipravnost v odseku 37., vznik 8kody v odseku 38., pri¢innu suvislost' v odseku 39., objektivnost
zodpovednosti v odseku 36. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o Zzalovanym namietané nespravne pravne posudenie § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2 ZoE a
namietané nespravne pravne posudeniu podmienok uplatiiovania nahrady Skody, podfa nazoru Zalobcu
sud spravne urcil, Ze ide o priamu pri¢innu suvislosti medzi tym, Ze Zalovany odoberal plyn meradlom s
porusenou plombou, a tym, Ze v désledku takéhoto odberu spotreboval nemerané mnozstvo plynu, ¢im
nam vznikla $koda (odsek 39. napadnutého rozhodnutia). Zalovany pri jeho zodpovednosti podla § 82
ods. 1 pism. d) ZoE neakceptuje sudom vyslovené skutkové predpoklady zodpovednosti a nespravne
vytvara, nad ramec platnej rozhodujucej pravnej Upravy, iné skutkové predpoklady a suvislosti, ako
napr. konanie porusujuce plombu. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nie je mozné vyvodit
Zalovaného nazor, Ze oznaCenym neopravnenym odberom (§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE) vznika 8koda
len v zmysle poskodenia plomby. Zanik platnosti overenia uréeného meradla nastava zo zékona v
zmysle § 15 ods. 6 pism. d) z&k. €. 142/2000 Z.z. o metroldgii (dalej len ZoM), hoci to Zalovany
spochybniuje. Plynomer je ur€ené meradlo. ZoM na zabezpecenie jednotnosti a spravnosti merania
upravuje aj poziadavky na uréené meradla (§1 pism. b) ZoM). Podfa § 2 pism. ¢) ZoM meradlo je
prostriedok, ktory slizi na uréenie hodnoty meranej veli€iny, pri€om zahffa mieru, meraci pristroj, jeho
komponenty, pridavné zariadenia a meracie zariadenie. Podfla § 8 ods. 5 ZoM druhy uréenych meradiel
a oblasti ich pouzitia ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda drad. Je nim vyhl. &.
210/2000 Z.z., ktora v prilohe €. 13 ma ustanovenia o plynomeroch. Podla § 2 pism. c¢) bod 11 ZoE
odbernym miestom je miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom. Odkaz 4) je odkaz na § 8
ZoM. Podla § 76 ods. 1 ZoE dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatel distribu¢nej siete vliastnym
uréenym meradlom, ktoré koncovému odberateflovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne
zabezpecuje jeho overenie. Podfa § 15 ods. 6 pism. d) ZoM platnost overenia uréeného meradla
zanika, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak porusena overovacia znacka alebo
zabezpec€ovacia znac¢ka. Podla § 19 ods. 1 ZoM uréené meradla mozno pouzivat na dany ucel, len ak
maju platné overenie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ZoM aj jeho vykonavacia vyhl. €. 210/2000 Z.z. suvisia so ZoE a kedZe na
ZoE nadvazuje vyhl. 251/2012 Z.z., tak ZoM suvisi aj s vyhl. 449/2012 Z.z.

Ak platnost’ overenia uréeného meradla zanika, ak bola porusena plomba, neznamena to, ze dfiom
poskodenia je moment zistenia posSkodenia. S ohfadom na formulaciu ust. § 15 ods. 6 pism. d) ZoM
,bola porusend" to znamena, Ze v denf, ked sme zistili podozrenie na poruSenie plomby, meradlo
malo zaniknutu (nezanikla dfiom zistenia podozrenia na prerusenie plomby) platnost overenia (neviem
odkedy) a takéto meradlo nemozno pouzit (nevieme odkedy) na ucel ur€enia prete¢eného mnozstva
plynu (§19 ods. 1 ZoE + pril. 13 prva €ast ods. 1 vyhl. 210/2000 Z.z.). Ak nevieme zistit datum, kedy
doslo k poruSeniu plomby a tym k zaniku platnosti overenia, nevieme zistit dobu trvania neopravneného
odberu plynu. Neopravneny odber sa potom uctuje podla § 1 ods. 9 vyhl. 4549/2012 Z.z. odo diia, ku
ktorému bol na tomto odbernom mieste vykonany posledny fyzicky odpo&et meradla predchadzajici diu
zistenia neopravneného odberu.

PoruSenie pravnej povinnosti, t.j. protipravny ukon je v pripade neopravneného odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE preukdzany ak: a) je preukdzané poruSenie zabezpelenia
proti neopravnenej manipulacii s meradlom (poSkodenie, porozumenie, odstranenie plomby t.|.
overovacej / zabezpeCovacej znaCky meradla, resp. poSkodenie akéhokolvek iného zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii s meradlom); toto bolo preukazané znaleckym posudkom, b) je preukdzany
odber plynu prostrednictvom meradla s takto poSkodenym zabezpecenim; odber plynu Zalovanym nie
je sporny.

KedZe nie je sporné, Ze zalovany odoberal plyn meradlom s poruSenou plombou na €iselniku, nezmenSil
sa majetok ( v podobe mnozZstva plynu) zalobcovho dodavatela plynu, lebo dodavatel plynu Zalovanému
v obdobi neopravneného odberu Ziaden plyn nedodal (vo vyuétovacej faktire mu vyuctoval dodanie
0m3), avSak Zalovany spotreboval nemerané mnoZstvo plynu, ktory ma Zalobca v distribuénej sieti



pre ucely vyvazovania siete a tym sa zmenSil majetok Zalobcu spocivajuci v mnozstve takto jemu
neopravnene odobratého plynu. Zalovany nepreukazal, Ze by za plyn odobraty v obdobi neopravneného
odberu niekomu zaplatil, Ze by z dévodu odberu plynu poskytol finanéné protiplnenie.

Priinna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody je v tom, Ze v désledku odberu plynu
v rozhodnom obdobi meradlom s porusenou plombou a nevierohodnosti udaja o stave spotreby na
meradle, Zalovany nam odobral z distribu¢nej siete nezmerané mnozstvo plynu. Za takto neopravnene
odobraty plyn ni¢ a nikomu nezaplatil.

Konstrukcie Zalovaného o konaniach oznaCenych v tabulke v odvolani ako A1, A2 a nasledkoch X1, X2
su ucelovo vykonstruované a nemaju oporu v platnej pravnej Uprave.

Sud v odseku 41. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vysvetfuje rozdiely medzi skutkovymi
podstatami neopravnenych odberov v § 82 ods. 1 pism. c) a d) ZoE s aplikaciou na pripad Zalovaného.
Nevyplyva z toho vSak Zalovanym prezentovany nazor, Ze ak zasah do meradla nevie Zzalobca preukazat,
ide o neopravneny odber podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, a vtedy neopravneny zasah je predpokladany.
Sud uviedol, Ze podstata neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE spociva v tom,
Ze uz len samotny odber plynu s meradlom s poSkodenou zabezpe€ovacou znackou je neopravnenym
odberom, nevyZaduje sa zasah do Ciselnika meradla. sud spravne rozliSuje neopravneny odber v
pripade, ak odberatel zasiahol do meradla a désledku tohto zasahu odberatela meradlo nezaznamenava
alebo nespravne zaznamenava odber plynu (§ 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE) a pripad, ak bolo zistené
poruSenie plomby, ktora zabezpec€uje meradlom proti neopravnenému zasahu do meradla, ktory moze
ovplyvnit jeho metrologické charakteristiky (§ 2 pism. m) ZoM).

Zasah odberatela v pripade § 82 ods. 1 pism. ¢) ZoE je zasah, ktory ovplyvni metrologické vlastnosti
meradla takym spdsobom, Ze meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber.
Zodpovednost odberatela za zavinenie, za Skodu, ktoru spdsobil. Neopravneny odber podla § 82 ods. 1
pism. d) ZoE je odber meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii.
Porudenie zabezpecenia braniaceho zasahu, ktory mdze ovplyvnit (nie ktory ovplyvnil) metrologické
vlastnosti, je tak dana objektivna zodpovednost’ za Skodu, ktora vznikla.

Pokial vdak k poSkodeniu plomby pristupila aj dalSia skuto¢nost a to odber plynu prostrednictvom
takéhoto meradla, doSlo tym k odberu, ktory ZoE oznacuje ako neopravneny (pozn. protipravnost
takéhoto konania - odberu, vyplyva uz zo samotného jeho ozna&enia Ineopravneny") a takymto odberom
vznikla Zalobcovi, ako prevadzkovatelovi distribu€nej siete, ktorého zemny plyn odberatel odobral,
Skoda.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu
de facto potvrdil, Ze znalecky posudok skimaijuci zhodu dvoch odtlackov na plombe ma preukazat’ len
poruSenie zabezped&enia proti neopravnenej manipulécii, €o je porusenie pravnej povinnosti a nie vznik
skutognej Skody. Zalobca nepredloZil sudu prvej intancie Ziadny dokaz, ktory by preukazoval vznik
skutognej $kody, ktorej nahrady sa Zalobca doméaha. Zalovany trva na tom, Ze sud vznik $kody odévodnil
dvomi Uplne odliSnymi skutkovymi okolnostami a ak sa Zalobca domaha nahrady Skody predstavujucej
mnozstvom plynu, tak nestaci preukazat len poskodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii,
ale je potrebné preukazat aj samotnu neopravnenu manipulaciu, pretoze az touto neopravnenou
manipulaciou vznika Skoda predstavujuca mnozstvo plynu.

Problém znaleckého posudku vSak primarne nie je v sile, akou znalec plombu demontoval, ale v
spbsobe, akym plombu demontoval. Spdsob demontaze plomby, pri ktorom znalec pouzil pomerne
malu silu (nekvantifikovanu) nie je v znaleckom posudku uvedeny / opisany. Spdsob demontéze
plomby znalec opisal az na pojednavani diha 21.06.2017, na ktorom uviedol ,, do nosnej Easti plomby
zaskrutkujem skrutku a za tuto skrutku potom plombu z krytu demontujem, v podstate tahom". Tvrdime,
Ze znalecky posudok nepreukazuje, Ze plomba bola aspof raz pred vykonanym znaleckym dokazovanim
demontovana, t.j. nepreukazuje porusenie ochrannej funkcie plomby. Naviac, znalec je vZdy znalcom,
a preto nemohol vypovedat v procesnom postaveni svedka. Aj pri vstupe podfa § 208 ods. 3 C.s.p.
sa v8ak znalec méze vyjadrit' len k tomu, €o v znaleckom posudku uviedol, a neméze v ramci svojho
vysluchu dopifat nieo, &o v znaleckom posudku neuviedol.

10. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR
rieSili nielen objektivhu zodpovednost, ale ja vznik 8kody v suvislosti s objektivnou zodpovednostou.
Rozsudok KS Kosice sp.zn. 2C0/26/2014 zo diha 09.02.2017 arozsudok KS PreSov sp.zn. 4Cob/98/2016
z 22.03.2017 su dbkazom o rozhodovacej praxi inych odvolacich sudov a v spojeni s rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR je nevyhnutné ich brat do Gvahy. Netrpia ziadnymi vadami, ktoré sa zalovany snazi



navodit. Zalovanym neustale vyslovovana poziadavka aj na preukazanie manipulacie s meradlom, je
ina skutkova podstata neopravneného odberu, o ktoru v predmetnom konani nejde.

PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je preukazané znaleckym posudkom. Je to
prvy predpoklad skutkovej podstaty neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Druhym
je odoberanie plynu takymto meradlom, 8o nebolo v konani sporné. Zalovany tak odobral nemerané
mnozstvo plynu. So vznikom Skody sa sud spravne a dostato¢ne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Zalovaného nazor, Ze v pripade neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE nestadi
preukazat len poskodenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii, ale je potrebné preukazat
aj samotnu neopravnenu manipulaciu, pretoZe az touto neopravnenou manipulaciou vznika Skoda
predstavujuca mnozstvo plynu, je podla nazoru Zalobcu nespravny. Pravna Uprava je dana a nie je
mozné ju vytvarat dopinanim predpokladov podla predstav Zalovaného. Podla znaleckého posudku
plomba mala odstraneny jeden zaistovaci prvok, o umoziiuje jej demontaz pri poziti pomernej malej
sily, skuto€nost, Ze zalovany v rozhodnom obdobi plyn odoberal, nebola sporna. Zakon neupravuje
neopravneny odber za preukazané porudenie ochrannej funkcie plomby a uz vébec nie za preukazanie
moznosti opakovaného demontovania plomby. Pravna Uprava vymedzuje neopravneny odber plynu
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Prizisteni porusenia
plomby je irelevantné zistovanie, i bolo alebo nebolo zasiahnuté do meradla. PoruSena plomba vytvara
objektivhu mozZnost manipulacie s &iselnikom, ktory zaznamenava stav spotreby plynu. Preto pravna
Uprava vymedzuje v § 82 ods. 1 pism. d) ZoE zodpovednost uz len za to, Ze bol plyn odoberany
meradlom s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii bez toho, aby uréovala dalSie
podmienky.

11. Zalovany vo vyjadreni k pripadnému pouzitiu ust. § 106 Obg. zak. uviedol, Ze aj ked su strany
v konani podnikatefmi, tak neexistoval medzi nimi zavazkovy vztah a Zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody sa tyka Zalobcom tvrdeného porusenia ZoE, teda porusenia iného pravneho predpisu
nez Obchodného zékonnika, tak z tychto dévodov sa podfa nazoru zalovaného bude preml&anie riadit
v8eobecnou pravnou Upravou premléania podla Obcianskeho zakonnika a nie Upravou premiCania
podla Obchodného zakonnika. Toto pravne posudenie vychadza z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 3MCdo/40/2012 zo dfa 17.04.2012 a z nalezu Ustavného stdu SR sp.zn. 11.US637/2015
zo dna 24.02.2016. Z tychto dévodov bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premiania
odévodnena ust. § 106 ods. 2 Obg. zak., a nie ust. § 398 Obchod. zak.. Zalovany ma za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze Zalobu podal v&as v ramci 3 roénej objektivnej preml¢acej doby. Zalovany dévodnost
a opodstatnenost namietok podporne preukazuje aj odkazom na rozhodnutie KS v Trnave zo dna
27.06.2018 sp.zn. 9Co/87/2017, rozhodnutie KS v Trnave zo dfia 26.02.2019 sp.zn. 25C0/18/2018,
v ktorych Krajsky sud v Trnave totozné namietky vyhodnotil ako dévodné, spochybhujice znalecky
posudok. Tieto rozhodnutia boli vydané dna 27.06.2018 a dfia 26.02.2019, teda az potom, ako
Zalovany podal odvolanie dfia 06.12.2017 a vyjadrenie dna 28.02.2018, preto ich nemohol uviest' v
predchadzajlcich vyjadreniach. Zalovany ma za to, Ze pokial subjektivna preml&acia doba zagina plynut
momentom doruc€enia znaleckého posudku, t.j. momentom, kedy sa Zalobca dozvie o stave plomby,
tak objektivna premli€acia doba zacina plynut momentom, kedy sa predmetny stav plomby nastal, teda
momentom, kedy realne doSlo k posSkodeniu plomby. Udalostou v zmysle § 106 ods. 2 Obé¢. zak.,
z ktorej Skoda vznikla, je podla nazoru Zalovaného Zalobcom tvrdené po$kodenie plomby. Zalobcom
urCeny zaciatok obdobia neopravneného odberu plynu dria 19.05.2013 (posledny fyzicky odpocet plynu
pred demontovanim plynomeru), nie je dfiom, kedy malo dojst k poskodeniu plomby. Zalobca tato
skuto€nost, Ze k poskodeniu plomby malo déjst’ presne diia 19.05.2013 ani netvrdi a ani nepreukazuje,
z tohto dévodu, ako aj z dalej uvedeného dévodu, objektivna preml€acia doba nezacala plynut dna
19.05.2013. Zalobca urcil obdobie neopravneného odberu podia vyhl. & 449/2012 Z.z. V Zalobe
nikde nie je preukazané, kedy, ktory defi malo déjst' k poSkodeniu plomby, ktoré Zalobca preukazuje
znaleckym posudkom a z ktorého vyvodzuje nasledne vznik neopravneného odberu plynu. To, kedy
doslo k fyzickému poskodeniu plomby, ktorého nasledkom je neopravneny odber plynu podla ZoE, je
podstatné pre uréenie plynutia objektivnej preml€acej do by. Zo dia, ktory oznadil Zalobca ako zaciatok
neopravneného odberu plynu nemozno vychadzat' pri ur€eni udalosti odévodiujucej zaCiatok plynutia
objektivnej premliCacej doby. Objektivnu skuto€nost, ktorou je Skodova udalost - poSkodenie plomby - na
ucely posudenia preml€ania v zmysle § 106 ods. 2 Ob&. zak., nie je mozné uréovat podla fikcie uvedene;j
vo vykonavacom predpise (6. 449/2012 Z.z. k inému pravnemu predpisu &. 251/2012 Z.z.). Zalovany méa
za to, Ze je nepripustné, aby sa to, kedy redlna a skuto€na udalost nastala, urovalo pomocou pravnej
fikcie a to za pomoci vykonavacieho pravneho predpisu, ktory Ziadnym spdsobom nesuvisi s pravnym



predpisom, ktory upravuje premli€anie. V konani je primarne Zalobca ten, kto je nositelom povinnosti
tvrdit a nositefom dékazného bremena. Zalovany ma za to, Ze ak uplatni namietku preml&ania, tak rozsah
dbkazného bremena Zalobcu sa rozSiruje v tom zmysle, Ze Zalobcovi vznika povinnost’ preukazat, Ze
si narok uplatnil v€as. Ak Zalobca nepreukaze, Ze si narok uplatnil v€as, toto neunesenie dékazného
bremena musi znamenat’ neuspech Zalobcu v konani. Namietku premliania, resp. skutoénost, ¢i narok
bol uplatneny v&as, mozno riadne posudit' len v pripade, ked je mozné urcit konkrétny (alebo najskorsi /
najneskorsi) zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby, konkrétny (alebo najskorsi / najneskorsi)
subjektivnej premiacej doby a konkrétny def podania Zaloby, bez tychto udajov nemozno posudit, &i
narok bol uplatneny v€as. Pokial Zalobca nepreukaze, Ze zalobu podal v€as tak v ramci subjektivne;j
premliCacej doby, ako aj v ramci objektivnej preml€acej doby, sud musi Zalobu zamietnut. Udalost, ktora
spbsobuje zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby, je moment, kedy doslo k Zalobcom tvrdenému
poskodeniu plomby. Tento defi nie je znamy. Zalovany mé za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalobu
podal v€as v ramci objektivnej preml€acej doby, pretoZze nepreukazal, kedy, t.j. v ktory konkrétny den
nastalo po$kodenie plomby.

12. Zalobca vo vyjadreni k moznému pouzitiu ust. § 106 Ob&. zak. uviedol, Ze Zalovany sa vo
svojim podani zo dfia 03.05.2017 pokuSa o nespravnu a ucelovu aplikaciu pravneho rezimu podla
Obcianskeho zakonnika, pricom opomina vztah subsidiarity medzi Obchodnym z&konnikom (lex
specialis) a Ob&ianskym zakonnikom (lex generalis.) Z toho dbévodu je vznesena namietka premi¢ania
neopodstatnena, nakolko Zalovany vystupoval v konani ak podnikatel'sky subjekt. Sud prvej inStancie
konal v sulade so zakonom, ked namietku preml€ania neakceptoval z dévodu aplikacie ust. § 153
C.s.p.. Doba trvania neopravneného odberu bola od 19.05.2013 do 17.03.2014. Podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika sa pravo na nahradu Skody preml&i po 4 rokoch odo dha, ked sa
poskodeny dozvedel, alebo mohol dozvediet o $kode. Zalobca sa o $kode mohol dozvediet najskor
dfia 17.03.2014 a Zalobu podal dfia 23.09.2015, teda v ramci riadnej zakonnej lehoty. AvSak v pripade
naplnenia skutkovej podstaty podla § 82 ods. 1 pism. d) je dana striktne objektivha zodpovednost a
teda zavinenie s ako predpoklad naplnenia objektivnej zodpovednosti nevyzaduje. Zalobca teda pogita
dobu neopravneného odberu podla § 1 ods. 9 vyhl. €. 449/2012, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom nasledovne. ,Ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s
meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu, alebo na ktorom bolo
porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobru trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa Ué&tuje odo dia, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom
siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diiu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie vSak viac sako 12 mesiacov odo dia zistenia neopravneného odberu." V tomto pripade
bol posledny fyzicky odpocet vykonany dfia 19.05.2013, priCom Zalobca podozrenie na neopravneny
odber zemného plynu nadobudol diia 07.03.2014, teda den, kedy sa o $kode mohol teoreticky najskor
dozvediet.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, ze odvolanie proti rozsudku
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduje si to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Odvolaci sud posudil ako neopodstatnent ndmietku Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatoéné odévodnenie. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
vo svojom rozsudku vo vysledku zrozumitelne a prehladne vysvetlil, aké skutkové zistenia povazuje
za preukazané a z akych dékaznych prostriedkov ich zistil. Odévodnil, pre€o povazuje za naplnené
podmienky § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, ako aj podmienky na vypoc&et S8kody podla vyhlasky &. 449/2012 Z.z.
Oddvodnenie napadnutého rozsudku ako celok podla nazoru odvolacieho sudu vyhovuje nélezZitostiam
§ 220 ods. 2 C.s.p. a to, Ze Zalovany s jednotlivymi jeho zavermi a Uvahami nesuhlasi, samo osebe
nespdsobuje objektivny nedostatok odévodnenia, ani arbitrarnost napadnutého rozsudku.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie za dokazany tento skutkovy stav: Zalovany odoberal
plyn na odbernom mieste na adrese J. F. XX, T.. Pri kontrole odberného miesta diia 17.03.2014 Zalobca



zistil podozrenie, Ze Zalovany odobera plyn meradlom, na ktorom bola poruSena plomba - overovacia a
zabezpecfovacia znacka - na Ciselniku meradla, o ¢om bol vyhotoveny zépis a montazny list. Plynomer
bol demontovany a odoslany na posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom ¢&. 256/PL-2014 zo dha
18.04.2014 znalec Ing. Peter LeSka zistil poruSenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii -
odstranenie zaistovacieho prvku plomby, ¢o umozZfiuje jej demontaz pri pouZiti pomerne malej sily. Dria
24.04.2014 Zalobca vyfakturoval zalovanému Skodu spésobenu neopravnenym odberom plynu, ktora
Zalovany neuhradil. Na zklade tychto zisteni Zalobca fakturou €. 9000175837, vyuctoval Zalovanému
Skodu vypocitanu v sulade s vyhlaSkou a to vo vySke 7.962,32 eur a nevyhnutné naklady suvisiace
so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu vo vyske 205,91 eur ( &l. 8), ked Zalovany
vynaloZenie tychto nakladov Zalobcom nerozporoval.

Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z vykonanych
dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti v stlade s § 191 C.s.p. Sud prvej inStancie v odévodneni
napadnutého rozsudku zrozumitelne opisal, z ktorych dbékaznych prostriedkov jednotlivé skutkové
zistenia urobil, ako vyhodnotil pripadné rozpory medzi nimi. Zistenia urobené z jednotlivych dékazov
neodporuju obsahu listin zaloZenych v spise, ani obsahu vysluchov sporovych stran, svedkov tak, ako
su zachytené v zapisniciach o pojednavani.

Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo sukromného znaleckého posudku
znalca Ing. LeSka, jeho vypovede na pojednavani, ako aj z montazneho listu meradla (rub ¢.I. 4 )
a zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta (€.I. 4) zo diia 17.3.2014 vyplyva, Ze na meradle
umiestnenom na odbernom mieste Zalovaného (J. F. XX, T.) bolo porusené zabezpelenie proti
neopravnenej manipulacii - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby, plastovej plomby, ked
chybajuca Cast plomby sa nenachadzala ani v kryte plynomera ani na plombe, ked plynomer bol
dna 17.3.2014 protokolarne demontovany zamestnancami Zalobcu a v zape€atenej krabici bol zaslany
znalcovi za ucelom znaleckého skumania, €o potvrdila aj zamestnankyna Zalovaného. V montdznom
liste ani v zazname o vykonani kontroly nie je uvedené, Ze by chybajuca ¢ast plomby bola vypadla pocas
demontaze. Ani znalec v znaleckom posudku neuvadza, Ze by bola chybajuca ¢ast plomby vypadnuta
a najdena v krabici, v ktorej bol plynomer odoslany znalcovi. Z uvedeného potom logicky potom
vyplyva, Zze plynomer s takouto poSkodenou plombou sa nachadzal u Zalovaného uz pred demontazou
plynomera. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze plynomer bol umiestneny na pozemku Zalovaného,
v uzamknutej skrinke, teda nebol verejne pristupny, ¢o Zalovany ani nenamietal. Znalec pritom vo
svojej vypovedi primerane vysvetlil, akym spdsobom vykonava znalecké posudenie. Jeho vysvetlenie
zodpovedd zdsadam logického myslenia a je preskimatefné. Vsetky tieto dékazy vo vzajomnej suvislosti
opodstatriuju zaver, Ze na plynomere na odbernom mieste Zalovaného doSlo k odstraneniu jedného
zaistovacieho prvku plomby, ¢o umozZfiuje jej demontaZ pri pouZiti pomerne malej sily, ¢o napifia
skutkovu podstatu porusenia zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii.

Zalovany namietol zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze za rozhodné obdobie od 19.05.2013 aZ do
17.03.2014 mu bola dodavatelom plynu vyuétovana spotreba 0 m3 s poukazom na to, Ze Zalobca tuto
okolnost nepreukazal. Z ¢l. 8 zakladnych principov C.s.p. vyplyva, Ze stranu zatazuje bremeno podopriet
svoje tvrdenie dékazmi. Dékaznym bremenom je procesné bremeno, na zaklade ktorého mozno v
pripade, Ze stav nie je mozné dostato¢ne zistit, rozdelit désledky tohto nedostato&ného zistenia medzi
jednotlivé sporové strany. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze kazda zo stran je povinna tvrdit a v pripade
sporu dokazat existenciu znakov skutkovej podstaty (hypotézy) tej pravnej normy, ktorej pravny nasledok
(hypotéza) je v jej prospech. Zalobca je teda povinny tvrdit a dokazat skuto&nosti, ktoré napifaji znaky
skutkovej podstaty pravnej normy, ktora jeho narok zaklada, a Zalovany je povinny tvrdit a dokazovat
skutognosti, ktoré napifiaju znaky skutkovej podstaty pravnej normy, ktora zalovany narok oslabuje alebo
celkom rusi. Pokial strana toto bremeno neunesie a sud si na zéklade hodnotenia dékazov nevytvori
dostatoéné presvedéenie o skuto&nostiach, ktoré napifiaju znaky skutkovej podstaty danej normy, bude
to mat rovnaké uginky, ako keby strana tdto skutoénost nedokéazala vobec. Zalobca potom v zasade nie
je povinny dokazovat také skutoénosti, ktoré napifiaju znaky skutkovej podstaty pravnej normy, ktora
jeho narok oslabuje alebo rusi. Neunesenie dokazného bremena by totiz v tomto pripade malo celkom
opacny vyznam nez je jeho zmysel - ak by Zalobca takéto dékazné bremeno neuniesol, malo by to stéle
za nasledok trvanie jeho naroku a dévodnost jeho Zaloby.

V prejednavanej veci zalobcu zataZovalo dbkazné bremeno preukazat’ splnenie predpokladov § 82
ods. 1 pism. d) ZoE t. j. poruSenie zabezpeCenia proti neopravnenej manipulacii a § 82 ods. 2
ZoE, teda vznik 3kody. Dbkazné bremeno na preukazanie, Ze Zalovany za odobraty plyn zaplatil
konkrétnemu odberateflovi, zatazovalo Zalovaného, pretoze v jeho prospech bolo dokazat, Ze odobraty
plyn v skutoénosti bol riadne zaplateny konkrétnemu odberatelovi. V konani nebolo sporné, Ze na
odbernom mieste Zalovaného dochadzalo v rozhodnom obdobi k urgitému odberu plynu. Zalovany



v prerokuvanej veci nepreukazal, ze by za odobraty plyn za rozhodné obdobie zaplatil ur&itému
konkrétnemu odberateflovi. Ak tak neurobil, nemdze v odvolani namietat, Ze sud prvej inStancie dospel
k pravnemu zaveru o tom, Ze v uvedenom obdobi neplatil za plyn Ziadnemu dodavatelovi.

Zalovany namietal, Ze nebolo preukazané, preco nie su pouzitelné Udaje meradla, na ktorom bolo
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, ktorda namietka je vo svojej podstate viac
polemikou nad pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ako nad zistenym skutkovym stavom. Podla
odvolacieho sudu tento zaver vyplyva aj z § 15 ods. 6 pism. d) zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii.
V prejednavanej veci je podstatné, Ze okamih, kedy k zasahu doSlo, nie je mozné objektivne urcit.
Z podstaty veci vyplyva, Ze k tomuto zasahu mohlo déjst kedykolvek medzi montdZzou meradla a
datumom kontroly, a preto v danej veci nie je mozné ustalit presny okamih, dokedy su udaje meradla
pouZzitelné a najma, Ci stav meradla k diu kontroly (17.03.2014) je stavom nabehnutym len do okamihu
poruSenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii alebo az potom. Potom je logicky zaver sudu
prvej indtancie, Ze nemozno pouzit Ziaden Udaj z tohto uréeného meradla na uréenie mnozstva
odobratého plynu. Pokusom Zalovaného stotoZovat tuto situaciu so zanikom platnosti overenia meradla
uplynutim €asu chyba racionalita, kedZe zanik platnosti meradla uplynutim €asu nie je medzi skutkovymi
podstatami neopravneného odberu podla § 82 ods. 1 ZoE.

Odvolaci sud ma za to, ze na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie spravne dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky naroku Zzalobcu prevadzkovatela distribu¢nej siete na nahradu Skody
podla § 82 ods. 1 pism. d) v spojeni s ods. 2 a 3 ZoE. Pokial ide o vyklad § 82 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 251/2012 Z. z., odvolaci sud odkazuje zalovaného na aktualne rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3 Obdo 51/2017, v ktorom NS SR s odkazom na predos$lé rozhodnutia zaujal jednoznaény zaver,
Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu podfa § 82 ods. 1 pism. d)
ZoE povaZzuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Najvyssi sud skonstatoval, Zze pri neopravnenom odbere
plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, je dana
objektivha zodpovednost odberatela plynu. V takom pripade odberatel plynu zodpoveda uz len za to,
Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
plynu na meradle. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE rozhodujuce samotné
poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle a je irelevantné, &i bolo
meradlo funkéné alebo nefunk&né, pripadne, &i zaznamenavalo skuto&ny alebo nizSi odber plynu.
Druhym predpokladom zodpovednosti za $kodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému
odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi
odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSsenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym
odberom plynu a vznikom Skody. V désledku toho sa nemozno stotoznit' s tvahami Zalovaného o tom,
Ze sa nedopustil poruSenia pravnej povinnosti. Odberatel plynu tu zodpoveda za objektivny protipravny
stav vzniknuty na uréenom meradle na jeho odbernom mieste bez ohfadu na to, &i tento stav sam
zavinil alebo vyvolal. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany
odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeéenim proti neopravnenej manipulacii,
¢o vyplynulo zo znaleckého posudku &. 256/PL-2014 znalca Ing. Petra LeSka, ako aj jeho vysluchu
na pojednavani, ked tento celkom jednoznane skon$tatoval, Ze optickym skimanim povrchu plomby
bolo zistené poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby, pri¢om v rozhodnom
obdobi dochadzalo v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike k neopravnenému odberu
plynu. Bola teda preukdzana existencia protipravneho ukonu (neopravneného odberu) vznik Skody
(skutoCnost, Zze Zalovana v rozhodnom obdobi odoberala plyn prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii), ako aj pric¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom
plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody.

Podla § 82 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny
nahradit okrem iného prevadzkovatefovi distribu€nej siete skuto&nu Skodu, ak vznikla. Sad prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze v pripade neopravneného odberu plynu dochadza k vzniku Skody
prevadzkovatelovi distribu€nej siete prave preto, Ze tento neméze odberatelovi poskytnut’ platné udaje
0 nameranej spotrebe plynu. Z ust. § 76 ods. 1 ZoE vyplyva, ze dodavka plynu sa meria uréenym
meradlom, pri€¢om na zaklade tychto udajov spravidla aj prebieha fakturacia zo strany dodavatela (§ 76
ods. 7 ZoE), pokial prevadzkovatel distribu€nej siete neurci pouzitie typového diagramu (§ 76 ods. 2 cit.
zak.). V dosledku porusenia zabezpec€enia uréeného meradla pred neopravnenou manipulaciou zanika
platnost’ overenia a tiez pouzitelnost udajov z tohto ur€éeného meradla (§ 15 ods. 6 pism. d) zakona &.
142/2000 Z. z.).



V désledku poruSenia zabezpec€enia ureného meradla pred neopravnenou manipulaciou su udaje
z takéhoto meradla nepouzitelné. Skoda vznika teda tak, Ze plyn, ktory realne bol odobrany zo
siete na danom odbernom mieste, a ktory v sieti chyba, neméze prevadzkovatel distribu¢nej siete
vyuctovat’ konkrétnemu dodavatelovi. Tym je dana aj Zalovanym popierana kauzalita medzi porusenim
zabezpedenia pred neopravnenou manipuldciou a vznikom $kody. Skoda tu nevznikd samotnym
odoberanim plynu na danom odbernom mieste, pretoZe ak by bolo uréené meradlo neporusené, bolo
by takto odoberany plyn mozné merat’ a nasledne vyuétovat prislusnému dodavatelovi a odberatelovi.
PoruSenim zabezpecenia pred neopravnenou manipulaciou vSak zanika prevadzkovatefovi distribuéne;j
siete tato moznost a odobrany plyn musi znaSat sam. Preto az tymto momentom mozZno hovorit
o vzniku Skody a tento moment je aj nasledkom poruSenia zabezpedenia uréeného meradla pred
neopravnenou manipulaciou v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Samotnu skutoénost, Ze na odbernom
mieste Zalovaného bol v spornom obdobi odoberany plyn, Zalovany nikdy po¢as konania nesporoval.
V prerokuvanej veci teda zalobcovi sved&i aktivna legitimacia v zmysle § 82 ods. 2 zédkona €. 251/2012
Z. z. Odvolaci sud takisto suhlasi s tym, Ze vySku Skody nie je mozné presne urCit' prave preto,
Ze nie je mozné presne urCit okamih, kedy doslo k poruSeniu zabezpelenia proti neopravnenej
manipulacii. Nie je teda mozné urdit ani okamih, odkedy uz nie je mozné vyuctovat odberatelovi plyn
vo vztahu ku konkrétnemu dodavatelovi, ani mnozstvo plynu, ktoré plynomerom pretieklo, teda ktoré
bolo neopravnene odobraté. Z uvedenych dévodov su splnené podmienky pouzitia postupu podla
vyhlasky €. 449/2012 Z. z. Spravnost samotného vypoctu vysky Skody v preroklvanej veci zalovany
vébec nespochybnil. Odvolaci sud sa pritom nestotoZfiuje s jeho namietkami, Ze by tento vypocet
bol fiktivny alebo sankény. Naviazanie vypocltu Skody na prikon plynovych spotrebiCov a €asu ich
pouzivania zodpoveda obvyklému mechanizmu spotreby plynu, takze tu nemozno hovorit o sankénom
mechanizme. Zodpovednost za Skodu pri neopravnenom odbere v3ak vyplyva z ustanoveni § 82 zdkona
€. 251/2012 Z. z. a vyhlaSky €. 24/2013 Z. z., nie zo zmluv medzi prevadzkovatelom distribu€nej siete
a odberatelom.

Namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plnenie z iného skutkového zakladu, nez
aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu, odvolaci sud povazoval za nedévodnu. V
Zalobe Zalobca skutkovo vymedzil uplatneny narok ako narok na nahradu Skody titulom, Ze na odbernom
mieste Zzalovaného na adrese J. F. XX, T., v obdobi od 19.5.2013 do 17.3.2014 dochadzalo k odberu
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii,
pricom v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike je takyto odber
povazovany za neopravneny. PoruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii mal potvrdené
aj znaleckym posudkom znalca Ing. Petra LeSka. Konanim Zalovaného mala vzniknut' Zalobcovi $koda
vo vySke 8.168,23 eur, ktora bola vycislena v sulade s vyhldSkou Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom a bola
fakturovana zalovanému.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca si v Zalobnom navrhu uplatfioval narok na nahradu
8kody, ktora vyplyvala z neopravneného odberu zemného plynu, pri¢om sud Zalobcovi priznal narok
z takéhoto skutkového zakladu, priCom €o sa tykalo vysSky nahrady Skody spravne vychadzal z toho,
Ze i8lo o neopravneny odber plynu zo strany Zalovaného merany meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) a vySku Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu ur€il podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z., ked Zalovany spdsob vypoctu vysky
Skody Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil.

Odvolaci sud posudil ako neopodstatnent namietku odvolatela, ze sud prvej inStancie vznik Skody
odévodnil rozdielnymi skutkovymi okolnostami, €0 ma mat podla nazoru odvolatela za nasledok
zmatocnost a nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia, ked podla tvrdeni Zalovaného, sud na
jednej strane uvadza, Ze 8koda vznika zasahom do Ciselnika meradla a na druhej strane uvadza,
Z2e 8koda nevznika zasahom do Ciselnika meradla, ale vznikd nevyuétovanim spotreby zo strany
dodavatela, pretoZe tieto tvrdenia odvolatela su vytrhnuté z kontextu odbvodnenia napadnutého
rozsudku, nakofko v odseku 34. odévodnenia sud prvej inStancie oddvodiioval aktivnu legitimaciu
Zalobcu na podanie predmetnej Zaloby, teda pre€o vznikla Skoda prave Zalobcovi a v odseku 41.
odbvodnenia sud oddvodnil rozdiely medzi skutkovou podstatou neopravneného odberu plynu podla
§ 82 ods. 1 pism. c) a § 82 ods. 1 pism. d) ZoE, av8ak z kontextu celého odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvej indtancie odévodiioval vznik Skody na strane Zalobcu prave
tym, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v €ase neopravneného odberu, ktoré bolo vymedzené
obdobim od 19.05.2013 do 17.03.2014, bol na odbernom mieste Zalovaného realne odoberany plyn,
avSak skuto&né mnozstvo plynu nie je mozné zistit, pretoze udaj na meradle s poruSenou plombou je
neplatnym udajom o spotrebe plynu. KedZe nie je mozné zistit, kedy doSlo k poruseniu plomby, uréuje sa



doba neopravneného odberu podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z., a to odo diia nasledujuceho po poslednom
fyzickom odpoc¢te na prislusnom odbernom mieste, s ktorym zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud.

15. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie vec nerozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou a svoj odklon nalezitym spésobom neoddvodnil.

Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2 zakladnych principov. Ustéalena rozhodovacia prax
ma byt vytvarana najvy8Simi sudnymi autoritami, pricom v systéme v8eobecného sudnictva je touto
autoritou Najvy$si sud SR, ale nepochybne st nimi aj Ustavny sud SR, Eurépsky sud pre ludské prava
v Strasburgu a ak p6jde o aplikaciu Unijného prava, tak aj Sudny dvor EU so sidlom v Luxemburgu.
Zalobca na podporu svojich argumentov poukazal na rozhodnutia Najvys$ieho sudu SR, ako aj na dalsie
rozhodnutia krajskych stdov. Zalovany naopak argumentoval rozhodnutiami, v ktorych bol prezentovany
odliny pravny nazor, pricom i$lo o rozhodnutia krajskych a okresnych stdov, ako aj Ustavného sudu CR.
Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie v predmetnom spore rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ked jeho pravne zavery su totozné s pravnymi zavermi
konstatovanymi opakovane v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 1 Cdo 107/2008 zo
dna 27.10.2009, 4 Cdo 30/2009 zo dna 28.10.2009, 3 Cdo 99/2012 zo dna 12.3.2015, 4 Cdo 102/2010
zo diia 29.11.2011, 3 Obdo 51/2017 zo dna 22.3.2018, 50bdo/32/2018 zo dha 29.11.2018), ako aj v
sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave (rozhodnutie spis. zn. 24Co/140/2017 zo dna
10.1.2018, 26C0/164/2017 zo diia 26.6.2018), ako aj dalSich krajskych sudov.

S prihliadnutim na uvedené nebolo preto mozné vytknut sadu prvej inStancie, Ze sa nezaoberal
podrobnejSie odklonom od rozhodovacej €innosti krajskych sudov, na ktoré rozhodnutia poukazoval
odvolatel, ked vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe najma Najvyssieho sudu SR.

Odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnenu namietku odvolatela, Ze sud sa nevysporiadal s jeho
argumentaciu, Ze Zalobca vykonal vymenu meradla v marci 2014 na odbernom mieste Zalovaného
niekolko mesiacov po tom, ako ziskal listinu v aprili 2013, ktorou vymenu oddvodrioval, nakolko sud
prvej inStancie dostatoCne zrozumitefne vysvetlil v odseku 36. odévodnenia napadnutého rozsudku,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobca si splnil povinnost konat’ prevenéne, s ktorym nazorom
sa stotozfiuje aj odvolaci sud, ked nesuhlas so zaverom a Uvahami sudu prvej inStancie nespésobuje
objektivny nedostatok odévodnenia.

Odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu namietku Zalovaného, Ze Ziadny z vykonanych dbékazov
nepreukazuje sudom prvej indtancie vysloveny skutkovy zaver, Ze vynatie plomby z plynomeru za
pouzitia malej sily je mozny, nakolko tento zaver vyplyva zo sukromného znaleckého posudku &. 256/
PL-2014 ako aj vypovede svedka Ing. Petra Le3ku, ktory na pojednavani dfia 21.6.2017 opisal, akym
spbésobom demontoval plastovl plombu &iselnika.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade, ak sukromny znalecky posudok neobsahuje doloZku
v zmysle ust. § 209 ods. 2 C.s.p. a to, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku, nie je mozné postupovat pri vykonavani tohto dbkazu ako pri znaleckom posudku
vypracovanom sudom ustanovenym znalcom a v takom pripade by mal byt znalec vypocuty len ako
svedok. Vzhfadom na uvedengé, ni¢ nebranilo tomu, aby Ing. Peter LeSko, ktory vypracoval sukromny
znalecky posudok pri vypovedi na pojednavani doplnil Udaje o spdsobe demontaze na zéklade otazky
PZ Zalovaného.

16. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej zalovanym, na ktor sud prvej instancie neprihliadal z
dévodu nim uplatnenej sudcovskej koncentracie konania podla § 153 C.s.p. , odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie nespravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania, ked na namietku premi¢ania
uplatnenu Zalovanym neprihliadal z dévodu, Ze ju mohol uplatnit’ uz v priebehu dovtedajSieho konania,
nakolko z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie prvy krat poucil sporové strany
podla § 167 ods. 2, 3 C.s.p. o sudcovskej koncentracii konania az spolu s predvolanim na pojednavanie,
ktoré sa konalo diia 12.5.2017 ( €.I. 152), doru¢ené advokatke Zalovaného dna 21.4.2017 a advokatka
Zalovaného pri prvom Ukone po doru¢eni predvolania na pojednavanie spolu s pou¢enim o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu podanim zo dha 3.5.2017, doru¢enym sudu prvej indtancie dha
4.5.2017 vzniesla namietku premi¢ania s odévodnenim, Zze zalobca nepreukazal, ze zalobu podal v€as
v ramci objektivnej premiacej lehoty, ked podla ndzoru odvolacieho sudu vzhfadom na vy&Sie uvedené
bol tento prostriedok procesnej obrany uplatneny zo strany Zalovaného v&as. Naviac, aj ak by nebol
uplatneny v&as, sid ma moznost konanie strany ospravedinit a na jej ukon prihliadnut ( § 153 ods. 2
C.s.p.), ak by to nevyZadovalo nariadenie dal8ieho pojedndvania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu,



¢o bol aj dany pripad. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud v zmysle ust. § 382 C.s.p. vyzval sporové
strany, aby sa vyjadrili k pripadnej aplikacii ust. § 106 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otazku premliania je potrebné v danom pripade posudzovat
podla v8eobecnej pravnej Upravy zodpovednosti za 8kodu, teda podla prislusnych ust. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a nie Obchodného zd&konnika, ako to tvrdil Zalobca, nakolko medzi sporovymi stranami
nejde o zavazkovy vztah spifiajuci podmienky§ 261 ods. 1 alebo 2 Obchodného zakonnika, pretoze
medzi Zalobcom ako prevadzkovatelom distribu€nej siete a Zalovanym ako odberatefom plynu nebola
uzatvorena Ziadna zmluva, ale ide o narok na nahradu Skody podfa osobitného predpisu t.j. ZoE, teda
iného predpisu ako Obchodného zakonnika ( rozsudok NS SR 3MCdo 40/2012 zo dha 17.4.2012)
Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked do8lo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Co sa tyka plynutia objektivnej premi&acej lehoty, pretoze &as porudenia zabezpedenia proti
neopravnenej manipulacii sa neda zistit, ako je vy$Sie uvedené a vzhfadom k tomu, Ze doba zacatia
neopravneného odberu plynu bola stanovend v sulade s § 1 ods. 9 vyhladky €. 449/2012 Z.z. ku dfiu
posledného fyzického odpoc¢tu na danom odbernom mieste (18.5.2013), potom od tohto dfa resp.
nasledujiceho dila je potrebné pogitat zadiatok plynutia objektivnej premléacej doby. Zaloba bola pritom
podana 24.09.2015, teda pred uplynutim objektivnej 3 roénej premli&acej doby.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu uplatneny predmetnou Zalobou
nie je premicany.

17. Odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu namietku Zzalovaného, Ze sud vobec nemal rozhodovat' o
trovach Statu a to s poukazom na Rozhodnutie €. 75 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR, podla ktorého tatu patri nahrada trov, ktoré skuto¢ne vynaloZil v sulade s v danom Case
platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 O.s.p., podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich
nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava C.s.p. analogické ustanovenie neobsahuje.
Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €&l. 4 ods. 2 C.s.p. s pouzitim ustanovenia § 253 ods.
1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a § 470 ods. 2 C.s.p. je mozné Statu nahradu
trov konania voc&i neldspesnej strane sporu priznat' aj za pravnej Upravy Civilného sporového poriadku.
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018)

18. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

19. Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vratane zavislého vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ( vyrok

1.).

20. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 378 ods. 1 C.s.p, §
396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II).

21. Tento rozsudok bol senatom odvolacieho sudu prijaty pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



