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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrgsny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci Zalobkyne F..
M. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. U. XXX/XX, L., ob€an SR, proti zalovanému Z. X., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom, Q. XXXX/XXX, L., ob&an SR, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

I/ Konanie sa v Casti o ulozenie povinnosti Zalovanému zabezpecit chov svojich psov proti Uniku a
ohrozovaniu okolia pribytkov ob&anov Zvolena zastavuje.

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250,—- € v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % z priznaného naroku
v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala na tunaj$om sude osobne diia 16. 07. 2018 Zalobu, v ktorej uviedla, Ze Zalovany
nesplnil dohodu na nahradu skody vo vySke 250,-- €, nakolko jeho psy usmrtili tri kozy a jedného capa
Zalobkyni. Dfia 13. 05. 2018 prepadli psy Zalovaného pri dome Zalobkyne jej tri kozy a jedného capa.
Dostavili sa policajti, ktori vec rieSili a Zalovany suhlasil, Ze do mesiaca zaplati Zalobkyni $kodu 250,-- €.
Zalovany si zobral aj méso z usmrtenych zvierat, av$ak $kodu jej neuhradil. Pohryzené zvierata oSetroval
aj lekar. V doplneni Zaloby zo dha 21. 11. 2018 Zalobkyfa Ziadala o spravodlivost v sporovej veci a
poukazala na to, Ze Zalovany pred policajtmi prehlasil, Ze jej uhradi spésobenu Skodu 250,-- € do jedného
mesiaca, aby na neho Zalobkyrfia nepodavala trestné oznamenie. Zaroven Ziadal zo zabitych zvierat
maso pre svoje chovné psy, ktoré si nasledne odviezol. Ani po mesiaci $kodu neuhradil. Zalobkyra
poukazala, Ze to nie je prvy pripad, ked Zalovanému us$la svorka psov. Pred 20-timi rokmi svorka
jeho psov napadla Zalobkyriu, bola hospitalizovana a preto Ziadala, aby bolo Zalovanému prikdzané
zabezpecit’ chov uto€nych psov proti tniku a ohrozovaniu okolia pribytkov ob&anov Zvolena.

2. Zaloba bola zalovanému doruéena do vlastnych rik diia 12. 03. 2019 spolu s uznesenim sudu zo
dna 27. 02. 2019, v ktorom bol vyzvany na vyjadrenie k Zalobe. Pisomnym podanim podané osobne na
sude dna 22. 03. 2019 zalovany uviedol, Ze sa Zalobkyriu poku3al niekolko krat navstivit a pozadovanu
sumu vyplatit, avSak ju nezastihol doma. Je ochotny jej zaplatit za méso z dvoch mftvych zvierat, ktoré
zobral pre svoje psy. Odmietol vyjadrenie, Ze by hospodarske zvierata diia 13. 05. 2018 napadli jeho
psy, toto nebolo dokazané.

3. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru€ené dﬁg 11. 04. 2019 Zalobkyni spolu s uznesenim sudu z 25. 03.
2019, aby sa k tomuto vyjadreniu vyjadrila. Zalobkyra sa pisomne nevyjadrila.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim listinnych dékazov a zistil
nasledujuci stav veci.

5. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze dita 13. 05. 2018 prisli dva psy a dotrhali jej kozy. Pévodne mala
Sest kOz, av8ak eSte mesiac pred touto udalostou jej dva psy dotrhali dve kozy. Potom jej zostali Styri a
nasledne znovu prisli psy. Nevedela, €ie su, preto volala policiu, ktora zistila, Ze su to psy zalovaného.
Tieto psy napadli vSetky jej Styri kozy, z toho dve boli podkodené tak, Ze mali dohryzené hlavy a musel
ich oSetrit’ veterinar MVDr. J., tieto kozy napokon preZili. Dve kozy v8ak uhynuli a maso z nich si zobral
Zalovany. Pred policiou tvrdil, Ze Skodu uhradi a policajti hovorili, Ze by si zasluzila aj 500,-- €, napokon
v3ak on uviedol, Ze zaplati do jedného mesiaca 250,-- €. Uvedené peniaze jej vSak nezaplatil. Neskér
sa na to dotazovali aj policajti, ked im povedala, Ze Zalovany jej nezaplatil, oznamili jej, Ze bude musiet
dat Zzalobu na sud, preto podala tato Zalobu. Uvedené kozy zakupovala sama po 80,-- € + platila za
dovoz 30,-- €. Kozy kfmila, kupovala im seno a v ¢ase, ked mala mat’ z nich Uzitok, tak ich dotrhali psy.
Zalobkyfa namietala, Ze by ju Zalovany niekedy hladal, aby jej peniaze vyplatil, mohol jej ich poslat aj
postou.

6. Zalovany potvrdil, Ze v uvedeny def priSla policia a $etrila popisanu udalost a Zalobkyfa Ziadala
vtedy 300,-- €. Na mieste boli dve mftve kozy, je pravdou, Ze tam leZal aj cap, ktory bol pohryzeny na
chrbte. Policajt povedal, aby zaplatil aspor 250,-- €, preto z fludského hladiska s tym suhlasil s tym, Ze
mitve zvieratd na maso si zoberie. VeCer spolu s kamaratom mftve kozy odviezol, o Ziadnych dalSich
usmrtenych zvieratdch vedomost nemal. Je ochotny zaplatit’ z tieto dve mftve kozy 150,-- €. Je pravdou,
Ze na mieste chytil jednu sucku, ale ta nebola jeho. V €ase prichodu policajtov tam neboli Ziadne psy,
policajti vSak tvrdili, Ze to boli jeho psy, preto napokon suhlasil, Ze do mesiaca zaplati 250,-- €. Rovnako
jemu policajti volali, ¢i Skodu uhradil, povedal im, Ze nie, lebo mu nebolo ni¢ dokazané. Policajt povedal,
Ze sa to bude riesit sidnou cestou. Zalobkyria tvrdenia Zalovaného poprela.

7. Na Ziadost' Zalobkyne sud zabezpedil obsah priestupkového spisu ORPZ-ZV-OPP3-530/2018-P,
predmetom ktorého bolo objasfiovanie priestupku oznameného 22. 06. 2018. Dha 22. 06. 2018
Zalobkyha do zaznamu uviedla, Zze 13. 05. 2018 v &ase o0 16.15 hod. spozorovala na svojom pozemku
dva cudzie vigiaky, videla ako tieto psy zautodili na jej tri kozy a jedného capa. lhned volala policiu,
na miesto sa dostavili dve hliadky. Nasledne sa zistilo, Ze psy patria Zalovanému, ktory sa vtedy tiez
dostavil a dohodol sa pred policajtmi, Ze do mesiaca zaplati Zalobkyni Skodu vo vySke 250,-- €, Skodu
v8ak neuhradil. Podfa zaznamu zo dna 20. 07. 2018 bol vypocuty Zalovany, ktory potvrdil, Ze 13. 05.
2018 bol kontaktovany s tym, Ze udajne jeho dva nemecké ovCiaky mali zabit Zalobkyni kozy. Dostavil
sa na miesto, kde spoznal svoje psy a so Zalobkyfiou dohodol od8kodnenie 250,-- €. Tuto sumu jej
vSak neuhradil, pretoZe asi 3x ju hladal doma, ale ju nenaSiel. Je ochotny sa s fiou dohodnut na
vyrovnani. Je mu luto, o spravili jeho psy, nemal v iumysle Ziadnym spdsobom Zalobkyni udkodit, tejto
sa ospravedlfiuje. Jeho psy sa nejakym spdsobom dostali z vybehu v areali spoloénosti Topvar. Je
si vedomy toho, Ze ich mal mat riadne zabezpecené. Je si tiez vedomy toho, Zze ako ich majitel sa
dopustil porudenia Zakona o veterindrnej starostlivosti. Podla spravy o vysledku objasfiovania priestupku
z 26. 07. 2018, vykonanymi vysluchmi a na zdklade dalSich zabezpeenych podkladov bolo zrejmé, Ze
konanie priestupcu, t. j. Zalovaného bolo neimyselné a Skodu spésobenu oznamovatelke si tdto moze
vymahat na sude. Povinnostou majitela psa je zabezpedit opatrenia na zabranenie uteku zvierata, ¢o
svojim nedbanlivostnym konanim nezabezpecil a tak doSlo k poruSeniu § 22 ods.6 zakona ¢. 39/2007 Z.
z. o veterinarnej starostlivosti. Priestupca tak naplnil skutkovu podstatu priestupku podla § 46 Zakona o
priestupkoch s poukazom na § 48 ods.3 pism. h/ Zakona o veterinarnej starostlivosti. Uvedené bolo dané
na vedomie Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave vo Zvolene ako podnet na zacatie konanie
o priestupku. Zalovany k tomu uviedol, Ze mu veterinarnou spravou bol zakazany chov psov, odvolal sa
na ministerstvo a dostal vyrozumenie, Ze mal byt zvoleny iny postup. Poukazal na to, Ze je opakovane
podozrievany z toho, Ze mu utekaju psy, to ale nie je pravdou, jemu psy neutekaju.

8. Zalobkyna predlozila sudu spravu MVDr. Z. J., ktory uviedol, Ze Zalobkyria ako maijitelka Ziadala o
oSetrenie kozy - 2x. Pri vySetreni boli viditelné hryzné rany po celom tele spésobené Gtokom psov,
devastacné poranenia krku a néh. Terapia: dezinfekcia ran, chirurgické o3etrenie, celkova antibioticka
terapia a analgeticka terapia. Majiteflka vzhladom k lie¢be nemohla pouzivat mlieko a maso zvierat v
rozsahu 21 dni.



9. Sud zabezpedil odpis z registra trestov na zalovaného, v ktorom je Sest zdznamov odsudenia, v3etky
su charakteru, Ze sa na Zalovaného hladi, akoby nebol odsudeny. V tejto suvislosti sid oboznamil obsah
spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/131/1997, v ktorom bol Zalovany uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods.1 Tr. zakona zo skutku, kedy ako majitelov chovnej stanice
psov vo Zvolene v oblasti zvanej ,Na Stepnici® dfia 05. 09. 1997 z nedbanlivosti neuzamkol dvere na
kotercoch so psami, objekt nebol riadne zabezpeleny proti vstupu inych, objekt nebol cely oploteny ani
inak zabezpedeny, a ked cez uvedeny objekt prechadzala poSkodend, bola napadnuta asi Styrmi psami,
ktoré jej spbsobili poletné hryzné, smrtelné poranenia po celom tele, nasledkom ktorych zraneniam
na mieste podlahla. Za to bol odsudeny na podmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka s
podmieneénym odkladom na 2 a pol roka. Uznesenim zo dha 19. 01. 1999 bolo rozhodnuté, Ze je
Zalovany u€astny amnestie predsedu vlady SR zo dia 03. 03. 1998, na zéklade ¢oho sa mu trest odpustil
s uc¢inkom, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

10. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/120/1998 bolo zistené, Zze Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dria 09. 02. 1999 uznany vinnym z trestného €inu ubliZenia na zdravi podla §
224 ods.1 Tr. zakona, ked ako majitel chovnej stanice psov v oblasti zvanej ,Na Stepnici* nezabezpegil
svoje psy V kotercoch, ktorych nechal vofne pustenych, v objekte okolo prechadzala Zalobkyria dfia 11.
04. 1997 a bola napadnuta asi piatimi psami, v désledku €oho jej boli spésobené zranenia, ktoré si
vyziadali PN v trvani 7 tyzdfiov a zanechali trvalé nasledky. Zalovany bol odsideny na podmienecny
trest odfatia slobody 15 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu 2 a pol roka. Zarover bol uloZeny trest
zékazu Cinnosti, zakaz vykonavat' €innost’ suvisiacu s chovom a vycvikom psov na dobu 2 rokov. Bola
mu uloZena povinnost nahradit Zalobkyni Skodu vo vySke 4.200,-- Sk, so zvySkom naroku na nahradu
Skody bola Zzalobkyria odkazana na obcianske sudne konanie.

11. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/3/2018 sud zistil, Ze Zalovanému bolo neodkladnym opatrenim
zo dna 01. 03. 2018, pravoplatné 06. 09. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim a uznesenim
druhoinstané&ného sudu nariadené zdrzat sa ru$enia tam Zalobcu (Zelezniéna spolo&nost Cargo
Slovakia, a. s.) vnikanim psov z jeho chovu na nehnutefnosti Zalobcu tvoriace areal Rudfiového depa vo
Zvolene. Dévodom podania navrhu na neodkladné opatrenie bola skutoénost, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza aredl Rudfiového depa Zvolen a v susedstve sa nachadzaju
pozemky, na ktorych ma Zalovany umiestnené svoje psy. V roku 2017 opakovane dochadzalo k
prenikaniu psov vo vlastnictve a drzbe Zalovaného do arealu Zzalobcu. Zamestnanci Zalobcu viac krat
zaznamenali pritomnost’ psov vo svorke a bez dozoru, volne sa pohybovali v areali Zalobcu. Takéto
konanie spbsobuje zamestnancom Zalobcu dévodné a opravnené obavy z mozného napadnutia psami
a ohrozenie ich zdravia. DoSlo k utoku na konkrétneho zamestnanca zalobcu, ktory utrpel lahSie
zranenia. Kvoli volnému pohybu psov doSlo aj k preruSeniu prevadzky u Zalobcu a situacia bola viac
krat rieSena prisluSnikmi policie. Na zaklade staznosti zalobcu bola vykonana previerka podmienok
chovu zvierat u Zalovaného veterinarnou spravou a bolo zistené, Ze Zalovany je majitefom svorky
desiatich psov plemena nemecky ovéiak, rézneho veku a pohlavia. Zalovany psov chova bez fixacie,
mimo kotercov a chovnych priestorov, pri€om nezabezpecuje dostato&né opatrenia na zabranenie uteku
zvierat. Staznost' Zalobcu bola opodstatnena ako vyhodnotena a Zalovanému bola uloZena pokuta. Na
odvolanie zalovaného druhoinstanény sud uznesenie prvoin§tanéného sudu potvrdil ako vecne spravne.

12. Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12.1 Podla § 442 ods.1 Obgianskeho zékonnika, uhréddza sa skutoénd Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Podla ods.3, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze Zaloba Zalobkyne
bola podana dbévodne. Sud na zaklade vypovede Zalobkyne a obsahu vySetrovacieho spisu mal za
preukazané, Zze dia 13. 05. 2018 psy vo vlastnictve Zalovaného napadli Styri domace zvieratd (tri
kozy + jedného capa) vo vlastnictve zalobkyne. Dve zvieratd uhynuli, dve zvierata boli o3etrené,
¢o vyplynulo z lekarskeho potvrdenia predloZzeného Zalobkyriou. To, ze doSlo k uhynu dvoch zvierat
Zalovany nespochybrioval. Zalovany potvrdil, Ze méso z tychto dvoch uhynutych zvierat odobral, za &o
bol ochotny zaplatit 150,-- €. Sud vSak konStatuje, Ze z priestupkového spisu policie vyplyva, Ze pri
Setreni policajtmi Zalovany potvrdil, Ze sa jedna o jeho psy, ktoré napadli domace zvierata Zzalobkyne



a medzi Zalobkyfou a Zalovanym doSlo k ustaleniu vy3ky Skody na 250,-- €. Hoci Zalovany v konani
pred sudom popieral, Ze by sa takto pred policajtmi vyjadril, sud zo zaznamu, do ktorého bol Zalovany
vytazeny zistil, Ze tvrdenia Zalovaného sa nezakladaju na pravde. Zalovany Ziaden dokaz o popreti
tychto tvrdeni neuviedol, ani nepredloZil, preto uvedené popretie sud povaZzuje za neucinné. Naopak,
Zalobkyha preukazala, Ze Zzalovany ako majitel chovanych psov spdsobil Zalobkyni Skodu tym, Ze jeho
psy napadli hospodarske zvierata Zalobkyne, v désledku tohto Utoku jej uhynuli dve zvierata, dve zvieraté
boli poranené a vyzadovali si lekarsku veterinarnu starostlivost, pocas lie€by Zalobkyrfia nemohla
uzivat Uzitky z tychto hospodarskych zvierat, ¢im konanim Zalovaného bola Zalobkyni spdsobené Skoda.
Zalovany popieral, Ze by jeho psy unikali z jeho pozemku, z vykonaného dokazovania vsak vyplynulo,
Ze zalovany uz v minulosti sa dopustil takého spravania, Ze pre nezabezpedenie volného pohybu nim
chovanych psov doslo k opakovanym utokom na ludi, aj samotnej Zalobkyne, s vaznymi désledkami.
Rovnako v blizkej minulosti sa spol. Cargo pravoplatne domohla ulozenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému, pretoZe prave preto, Ze nezabezpeduje svojich psov proti volnému pohybu, tito ohrozuju
pracovnikov spolo¢nosti pri vykone prace. Tvrdenie Zalovaného tak nebolo ni¢im preukazané. Okrem
toho sa jeho konanie javi ako Spekulativne, ked pri Setreni tu prejednavaného skutku policiou suhlasil s
nahradou Skody 250,-- €, hoci pévodne Zalobkyna vycislila vy§Siu Skodu, pretoZe pri Skode presahujice;j
266,-- € (§ 125 ods. 1 Tr. zakona) by sa vec Setrila ako trestny €in. Pokial Zalovany pri Setreni priestupku
sa zaviazal na nahradu Skody 250,-- € a v tomto konani tvrdil inu 8kodu, je na fiom dékazné bremeno
preukazat Skodu nizsSiu, €o Zalovany neucinil. Tym mal sud preukazané podmienky naroku Zalobkyne
na nahradu skody, t. j. Zalovany sa dopustil protipravneho konania, v désledku ktorého Zzalobkyni vznikla
8koda a jeho konanie je v pri¢innej suvislosti so spdsobenou $kodou. Co sa tyka vysky naroku na
nahradu Skody, Zalobkyfia si uplatnila Skodu tak, ako bola ustadlena medzi sporovymi stranami pri
priestupkovom prejednani. Pokial Zalovany v konani pred siudom vySku tejto Skody poprel, o svojom
popreti nepredlozil Ziaden dbkaz. Naopak, Zzalobkyna poukazala na priestupkové konanie, z ktorého sud
konstatoval ustalenie vySky Skody medzi stranami sporu na 250,-- €. Tym Zalobkyria preukazala svoj
narok aj ¢o do dévodu aj uplatnenej vysky. Sud preto zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni spésobenu
8kodu a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 0ds.3 C. s. p.).

14. KedZe Zalobkyna pévodne v doplneni Zaloby s poukazom na spravanie Zalovaného Ziadala, aby
mu bola uloZenéa povinnost zabezpecit' chov svojich psov proti Uniku a ohrozovaniu okolia, avSak pred
zacgatim pojednavania dna 05. 06. 2019 vzala Zalobu v tejto Casti spat, Ziadala, aby sud rozhodol len o
povinnosti zaplatit' jej Skodu, sud konanie v uvedenej €asti zastavil (vyrok €. I). Sud tak rozhodol podla
§ 144, § 145,§ 146 C. s. p.

15. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods. 1 C. s. p., nakolko Zalovana bola v konani
Uspesna, sud jej priznal plnd nahradu trov konania. Co sa tyka zastavenej &asti konania, sid rozhodoval
podla § 256 ods.1 C. s. p., kedy patri ndhrada trov konania tomu, kto zavinil zastavenie konania.
V zasade plati, ze na zaklade dispozitivneho Ukonu zalobcu sud konanie zastavi, pokial sud nezisti
na tom zavinenie zalovaného, v tejto Casti by patrila nahrada trov konania Zalovanému. V suvislosti
so zastavenou Castou konania v3ak sud nezistil, Ze by Zalovanému vznikli trovy, preto v tejto Casti
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznaval. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



