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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odsudeného O. X., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. juna
2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Michalovce zo dfia 20.5.2019, sp. zn.
8T/132/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsudeného O. X..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 420 Tr. por., § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze odsudeny O. X. sa v skiSobnej dobe stanovenej mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce
zo dna 11.2.2019, sp. zn. 8T/132/2018 neosvedCil a ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov vykona .

Podla § 420 Tr. por.,, § 419 ods. 4 Tr. por.,, § 50 ods. 8 Tr. zak. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
odsudeného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost odsudeny, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. V dévodoch
staznosti uviedol, Ze olutoval, Ze spachal v skiSobnej dobe trestny &in. V su€asnosti Zije so svojou
druzkou, s ktorou ma tri maloleté deti a jeho druzka je opat tehotna. Pred spachanim trestného Cinu
pracoval brigadnicky, pri€om vo vSetkom pomahal svojej druzke. Ma za to, Ze je nepochybné, Ze
splnil podmienku na premenu trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn.
8T/132/2018, avSak okresny sud mal zvazit moznost pouzitia ustanovenia § 50 ods.4 Tr. zak. a ponechat’
mu podmienecny trest odfiatia slobody v platnosti a to z dévodu, Ze trest odfiatia slobody, ktory vykonava
vo vymere piatich mesiacov je prvym nepodmiene&nym trestom odfiatia slobody, a az teraz po&as vykonu
tohto trestu si v plnej miere uvedomil nasledky svojej trestnej Cinnosti.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené ma za to, ze vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v
trvani 5 mesiacov postacuje na jeho napravu a primerané prediZzenie skusobnej doby, ustanovenie
probaného dohlfadu a uloZenie inych primeranych povinnosti a obmedzeni zabezpedi uginnejsiu
ochranu spolo&nosti pred pachatefom a su¢asne bude mat lepSi vychovny charakter na neho ako dalSi
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Navrhol preto, aby odvolaci sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechal podmiene¢né odsudenie v
platnosti v zmysle ustanovenia § 50 ods.4 Tr. zak. a su€asne v zmysle ustanovenia § 51 ods.4 pism. a)
Tr. zak. ustanovil probaény dohlad, podla § 51 ods.4 pism. j) Tr. zak. mu uloZil povinnost zamestnat sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie a v zmysle ustanovenia § 50 ods.4



pism. b) Tr. z&k. mu primerane predizil skisobnl dobu o 1 rok, resp. napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods.1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 11.2.2019, sp. zn.
8T/132/2018 bol O. X. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a preCinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €&o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11.2.2019.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Okresny sud v sulade s ustanovenim § 50 ods. 4 Tr. zak. vykonal dokazovanie vo vztahu k osobe
odsudeného O. X. a spravne poukazal na tu skuto€nost, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny
Zivot, pretoZze dia 10.4.2019 sa dopustil pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348
ods.1 pism. d) Tr. zak., za €o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo diia 12.4.2019,
sp. zn. 0T/54/2019 ulozeny trest odhatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Zarovern mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 12.4.2019.

Na podklade takto zistenych skuto€nosti dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze podmiene¢né odsudenie
nesplnilo u odsudeného svoj ucel, a Ze tento v skuSobnej dobe bez akychkolvek pochybnosti neviedol
riadny Zivot, kedZe sa v skuSobnej dobe opatovne dopustil trestnej €innosti, v dosledku &oho bolo
potrebné rozhodnut o premene podmieneéného trestu na nepodmienecny.

Vo vztahu k moZnosti ponechania podmieneéného odsudenia v platnosti a predizenia skisobnej doby
aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného neprichadza do uvahy takyto postup a to vzhladom na osobu
odsudeného, ktory bol doposial 5 - krat sudne trestany vZzdy za umyselnu trestnu &innost, pri¢om trestné
¢iny, za ktoré mu bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dha 11.2.2019, sp. zn. 8T/132/2018,
uloZeny podmienec¢ny trest odnatia slobody, spachal iba mesiac po tom, ako mu uplynula skiSobna
doba podmienedného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 21.11.2016,
sp. zn. 4T/148/2016. Naviac, v konani vedenom pod sp. zn. 8T/132/2018 okresny sud rozsudkom uloZil
odsudenému podmienecny trest odiatia slobody s dlhSou skuSobnou dobou a dal tak odsudenému
moznost' preukazat, Zze odteraz uz povedie riadny Zivot, avSak odsudeny O. X. si tuto moznost nevazil,
prave naopak preukazal, Ze podmienecny trest odfatia slobody nie je pre neho dostatoéne motivujuci
k tomu, aby sa v buducnosti nedopustal daldej trestnej Cinnosti, kedZe dfia 10.4.2019, pocas plynutia
skusobnej doby sa opatovne dopustil trestnej Cinnosti.

K dévodom staznosti odsudeného krajsky sud naviac dodéva, Ze po€as skuSobnej doby mal odsudeny
dostatok ¢asu vnimat’ svoje socialne postavenie, starostlivost o rodinu a spravat’ sa tak, aby v kone&nom
ddsledku nedoslo k jeho odlu€eniu od rodiny z dévodu nariadenia vykonu trestu odfatia slobody, ktory
mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu.

KedZe krajsky sud nezistil dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu ani pokial ide o zaradenie
odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



