Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Er/1023/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5616203793

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matej Maxa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5616203793.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych: 1./ mal. R. M. E., nar. X. XX. XXXX, bytom
K.. L. XXXX/X, Z., 2./ mal. N. H. E., nar. XX. X. XXXX, bytom K.. L. XXXX/X, Z., obaja zak. zast. T. C., nar.
XX. X. XXXX, bytom K.. L. XXXX/X, Z., pr. zast. AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho
472/10, Martin, ICO: 36 868 108, proti povinnému: T. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
F. D., pre vymozZenie uloZzenej povinnosti zaplatit' dlZné vyZivné a bezné vyZivné, vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Kristofikom, so sidlom Exekutorského uradu A. Pietra 10645/17, Martin, pod
sp. zn. Ex 8203/2016, o podanych namietkach proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekuciisa zamietaju.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom KriStofikom sa dfia 9. 5. 2016 zacalo exeku€né konanie
pod sp. zn. Ex 8203/2016 na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit dlzné vyZivné a bezné vyZivné,
uloZenej rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 12P/175/2011 zo dna 1. 10. 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/119/2012 zo dia 19. 12. 2012. Sudny exekutor zadal
vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 063869 zo dna 26. 5. 2016, ktoré vydal Okresny sud
Liptovsky Mikulas na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit opravnenému 1./ dlzné vyzivné 244,45 eura
za obdobie od 1. 2. 2016 do 30. 4. 2016 a dalej bezné vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne od 1. 5.
2016 a opravnenej 2./ dlzné vyzivné 195,56 eura za obdobie od 1. 2. 2016 do 30. 4. 2016 a dalej bezné
vyzivné vo vyske 80,- eur mesacne od 1. 5. 2016, a trovy exekucie.

2. Sudny exekutor postupil sudu diia 1. 3. 2019 v€as podané namietky povinného proti exekucii. Povinny
odbvodnil podané namietky tym, Ze podava navrh na zniZenie vyzivného. Do tejto situacie sa nedostal
umyselne a jeho Zivotna uroven padla na uplné minimum. Vdaka tejto exekucii ma problém zamestnat’
sa a uzivit’ svoju terajsiu rodinu. Exekucia je prehnana a priam neunosna pre samotné preZzitie.

3. Zakonna zastupkyria maloletych opravnenych vo svojom vyjadreni uviedla, Ze povinny sa dostal do
v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora sa ma podiefat na chode domacnosti. Je zamestnany ako
Zivnostnik a naschval si nezaklada ucet, aby mu ho exekutor nemohol zablokovat. Dcéra jeho priatefky
nie je dcérou povinného, ma vlastného otca, od ktorého médze priatelka povinného Ziadat zvySené
vyzivné. Povinny na pojednavani stiahol Ziadost o zniZenie vyzivné. Matka dalej Ziadala preverit prijmy
povinného v obdobi, ked pracoval v zahrani¢i. Sama podla vlastného vyjadrenia pracuje v Bille ako
pekéarka, stara sa o deti a ma splatky. Pravna zastupkyna k vyjadreniu matky dodala, Ze z pravneho
hladiska povazuju namietky za irelevantné, a navrhuju, aby sud na ne neprihliadal a exekutor konal vo
veci v zmysle platnej legislativy.

4. Sudny exekutor na opakovanu vyzvu sudu predlozil diia 20. 6. 2019 exeku&ny spis, a zarover uviedol,
Ze trovy exekucie si vycislil v upovedomeni o za&ati exekucie ako odmenu 698,- eur (10 % z trojroéného



plnenia vymahaného vyzivného), DPH 139,60 eura a hotové vydavky 19,- eur, spolu 856,60 eura. V
priebehu konania doslo k zvySeniu vyZivného, trovy exekucie po zvydeni pohladavky nenavysil. Povinny
uhradil v priebehu vykonu exekucie priamo opravnenym v obdobi 9. 5. 2016 - 14. 10. 2018 spolu 4.000,-
eur.

5. Z predlozeného exekuéného spisu mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 20P/44/2015 zo dna 19. 2. 2016, pravoplatnym 26. 5. 2016, bol povinny zaviazany platit' zvySené
vyzivné na opravneného 1./ vo vy8ke 145,- eur mesacne od 1. 1. 2015 a na opravnenu 2./
vo vyske 105,- eur mesacne od 1. 1. 2015, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Vo
zvySku sud navrh zamietol a nedoplatok na vyZzivnom od 1. 1. 2015 do 31. 1. 2016 v celkovej vySke
585,- eur na opravneného 1./ a 325,- eur na opravnenu 2./ povolil splacat u opravnenych po 20,- eur
resp. 10,- eur mesacne.

6. Sud si napokon vyZiadal spravu o stave konania o navrhu povinného na zniZenie vyZivného. Okresny
sud Martin uznesenim sp. zn. 19P/29/2019 zo dna 10. 5. 2019, pravoplatnym 8. 6. 2019, konanie o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti zo dria 11. 2. 2019 zastavil a vyslovil, Ze Ziadny z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

7. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

8. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,,Exekuény poriadok®), povinny mdze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

9. Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

10. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na
z&klade nadmietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia zaCala opravnene a podmienky uvedené v
§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku su ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekuény
sud je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré
ho opraviiuje skimat len to, &i nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Neskuma v3ak uz vecnu stranku exeku&ného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku (po
dni vydania rozhodnutia). V predmetnej exekuénej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu
Martin sp. zn. 12P/175/2011 zo diia 1. 10. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/119/2012 zo dha 19. 12. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 27. 12. 2012. K
zvy&eniu vyzivného doslo na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/44/2015 zo dfia 19.
2. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 26. 5. 2016 a vykonatelnost 21. 6. 2016.

11. Povinny sa vo svojich namietkach obmedzil na tvrdenia tykajuce sa svojej nepriaznivej finanénej
situacie. SkutoCnosti tykajuce sa majetku povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho
exekutora, ktory je tieZ zodpovedny za riadne vykonanie exekucie. Pokial sudny exekutor dospeje k
zaveru o nemajetnosti povinného, poda sudu podnet na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku. Rovnako tak ni¢ nebrani opravnenym, aby sami podali navrh na zastavenie
exekucie pre nemajetnost povinného. Predmetna exekucia sa (napriek znaénému ¢asovému odstupu)
nachadza v Stadiu po udeleni poverenia na jej vykonanie, ked sudny exekutor eSte len dorugil povinnému
upovedomenie o zaCati exekucie. Ukon&enie exekucie len na zaklade podania povinného by bolo vtomto
Stadiu konania pred€asné. Navyse, povinny ani netvrdil, Ze je nemajetny (t. j. Ze jeho majetok nestadi
ani na uhradu trov exekucie), z jeho namietok vyplyva len to, Ze povaZuje exekuciu za neprimeranu,



pri¢om svoje pomery nijakym spdsobom nepreukazal. Sud pritom nemdze suhlasit’s tvrdenim povinného
o neprimeranosti exekucie; sudny exekutor postupoval v sulade so zakonom, priCom si ani neuplatnil
odmenu zo zvySeného vyzivného. SkutoCnost, Ze povinny zrejme nema dostatocné prostriedky na
jednorazové vyplatenie exekucie, nebrani jej vykonavaniu, pretoZze pohlfadavku je mozné od povinného
vymahat postupne. Navy$e, v danom pripade je potrebné sledovat predovietkym zaujem maloletych
deti, pricom sud pripomina, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine). V tomto zmysle ma aj dlh na vyZzivnom prednost pred inymi zavazkami povinného, a ide tiez
o prednostnu pohladavku v zmysle Exekuéného poriadku. Napokon nemozno prehliadnut, Ze pomery
na strane povinného resp. opravnenych skima predovsSetkym poru€ensky sud v zakladnom sudnom
konani. Povinny takéto konanie o zniZenie vyzivného sice inicioval, avSak podany navrh vzal spat.
Exekucny sud nie je opravneny v tomto smere nahradzat’ zakladné konanie.

12. Z podania exekutora vyplyva, Ze povinny uhradil v priebehu exekucie na vymahanu pohladavku
najmenej sumu 4.000,- eur. Takymito ihradami v3ak nedoSlo k Uplnému splneniu povinnosti ku diu
vydania tohto rozhodnutia, kedZe v predmetnej exekucii sa vymaha aj bezné vyzivné, a tato povinnost
predstavuje spolu 250,- eur mesacne, t. . 3.000,- za kalendarny rok (po zvySeni vyzivného od 1. 1.
2015). Nevyhnutnou podmienkou pripadného zastavenia exekucie pre dalSie bezné vyzivné do buducna
by bolo upIné splatenie dlzného vyZivného povinnym (ku dfiu rozhodovania sudu) a trov exekucie, a
dbvodna existencia predpokladu, Ze povinny bude bezné vyzivné uhradzat dobrovolne. Pre Gplnost sud
dodava, Ze povinny je chraneny pred neprimeranym rozsahom exekucie tak, Ze odmena exekutora sa
v tomto pripade pocita z trojroéného plnenia bez ohladu na to, ako dlho bude exekuéné vymahanie
beZného vyZivného prebiehat.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak mozno konstatovat, Ze povinny dobrovolne nesplinil, ¢o mu uklada
vykonatelné sudne rozhodnutie, priCom v namietkach neuviedol Ziadnu skuto&nost, ktora by branila
exekucii. Preto sud nemal inu mozZnost, ako ndmietky proti exekucii ako nedévodné zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané, podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V stazZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddékazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodn3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



