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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: CD Consulting. s.r.o., Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 2369/25a, Praha 3, Ceska Republika, ICO: 264 29 705, pravne zastUpeny: Fridrich
Palko, s.r.o., G6sslingova 4, Bratislava, proti povinnému: W. B., .. XX XX.XXXX, M. XXXX/XX, Z., pre
vymozenie 1.196,13 euro s prisludenstvom a zmenkovu odmenu 3,99 euro, trov konania a trov exekucie
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka
60, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciuzastavuje.

II.Sidnepripustazmenu ucastnikov konania na strane opravneného.
odovodnenie:

1. Sudny exekutor postupil sudu diia 29.01.2016 doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zmysle §
243f ods. 1 Exeku€ného poriadku spolognosti Private Capital Investments Limited, (dalej len spolo€nost)
ktory bol exekutorovi doru€eny dia 20. 01. 2016. Spolo€nost uviedla, Ze nemd Ziadny vlastny vztah
s povinnym, nie je origindlnym ani naslednym majitefom zmenky, ani jej indosatarom. Ma za to, Ze
na toto exekuéné konanie sa nevztahuje § 243f a § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor
uviedol, Ze v predmetnom exekuénom konani je exeku€nym titulom pravoplatny a vykonatelny rozsudok
vSeobecného sudu, vydany na podklade cenného papiera - vlastnej zmenky. Ziadal, aby sid v zmysle
§ 243f ods. 6 Exekuéného poriadku preskumal, €i je dany dévod na zastavenie predmetnej exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku alebo rozhodol o pokradovani exekucie.

2. Z exekuc€ného titulu, rozsudku tunajsieho sudu &. k. 6C/92/2013-59 zo dfia 26.06.2014, pravoplatny
dna 30.07.2014 a vykonatefny dfia 05.08.2014 vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom bola Zalovanym
fyzicka osoba. Z vyroku ako aj odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi - spolo&nosti CD Consulting
S. r.0., (dalej len opravneny) bol priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
je potrebné aplikovat ust. § 39 ods. 4 v spojeni s ust. § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku.

3. Ugastnikom konania je opravneny, nakolko dosial neexistuje pravoplatné rozhodnutie exekuéného
sudu, ktorym by do konania pripustil akykofvek iny subjekt. Opravneny ku driu 23.12.2015, kedy mu
zakon ako opravnenému ulozil povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti podla §
39 ods. 4 Exekuéného poriadku, a bol opravnenym aj pocas celej zdkonom stanovenej lehoty na toto
doplnenie, ktorej poslednym diiom bol deri 22.01.2016.

4. Opravneny nedorucil navrh, ktorym by doplnil rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu s
povinnym, ktory, bol vystavitefom zmenky, prip. vztahu medzi povinnym a predoslym majitefom zmenky,
kedZe z exekuéného titulu vyplyva, Ze opravneny je indosatarom zmenky, pri€om na zaklade znenia
ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, ulozena povinnost’ doplnit navrh na vykonanie exekucie sa
vztahuje aj na indosatara zmenky. Sud dospel k zaveru, Ze opravneny zmeskal zakonnu 30 driovu lehotu



na uskuto€nenie tohto doplnenia. Pravnym nasledkom nesplnenia tejto zakonnej povinnosti je podla
§ 243fods. 5 Exeku&ného poriadku zastavenie exekucie. Sud preto podfa § 243f ods. 5 Exekuéného
poriadku exekuciu zastavil.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

5. Podla ust. § 39 ods. 4 EP v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podfla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K ndvrhu na vykonanie exekucie sa
pripoja dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&u;ju.

6. Podla ust. § 243f ods. 1 EP v exekuénych konaniach, ktoré sa za&ali pred u€innostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30
dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

7. Podla § 243f ods. 3 EP exekucie podfa odseku 1 sa odo dna ucinnosti tohto zdkona odkladaju.

8. Podla ust. § 243f ods. 5 EP ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v lehote podla
odseku 1, sud exekuciu zastavi.

9. Dia 29. 01. 2016 postupil sudny exekutor sudu navrh na pripustenie zmeny uc€astnika konania
spolo¢nosti Private Capital Investments Limited. Spoloénost uvadza, Zze na zaklade Ramcovej zmluvy
o postupeni judikovanych pohfadavok zo dha 23. 12. 2015 a prilohy &.: 1/103400055 k nej nadobudla
pohladavku vod&i povinnému aj s jej prisluSenstvom. Na zaklade vySSie uvedeného sudny exekutor
navrhol aby v sulade s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku sud pripustil zmenu u€astnika konania na
strane opravneného.

10. Sudny exekutor nedorucil navrh opravneného, ale spolo¢nosti Private Capital Investments Limited
preto sud navrh zamietol.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

11. Podla ust. § 37 ods. 1 veta prva zdkona NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, Exekucny poriadok ucinny do 31.03.2017 (dalej len

-EP*) U€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su U¢astnikmi len tej Easti konania, v ktorej
im toto postavenie priznava tento zakon.

13. O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku sud nerozhodoval, nakolko nemal
ich vycislenie k dispozicii a rozhodne o nich samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



