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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného H. F., pre zlogin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. juna 2019
v Kosiciach, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice
- okolie zo dna 20.11.2018, sp. zn. 4T/8/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e), ods.2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obzalovanému H. F., nar. XX.XX.XXXX v F. - 8., trvale bytom R. H. C.. XXXX/
XX, H., okres F. - S. uklada podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 38 ods.2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.1, 3 pism. e) Tr. zak. uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon ulozeného trestu podmienecne odklada s probaénym
dohlfadom.

Podla § 51 ods.2 Tr. zak. sud pri uréeni probaéného dohladu stanovuje skisobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

Podla § 319 Tr. por. za m i et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného H. F. za vinného v bode 1 rozsudku zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla
§ 295 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode | rozsudku obZalovany H. F.

v meste H., okres F. - S. dfia 15.10.2016 v ¢ase od 02.00 hod. do 02.37 hod. na P. M. vedla bloku €.X na
R. H. fyzicky napadol poSkodenu N. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. H. tym spdsobom, Ze v rozbehu
ju kopol do predkolenia pravej nohy s naslednym doSliapnutim na chodidlo nohy, v désledku ¢oho
poskodena spadla na zem, kde ju kopal do spodnej €asti chrbta a kri€al, Ze ju zabije, zabije aj jej syna, a
potom aj seba, Ze ju zastreli, &im takto svojim konanim spdsobil poskodenej Spiralovitd zlomeninu oboch



kosti pravého predkolenia (pistaly aj ihlice) s posunom Ulomkov, siéasne s vnutrokibovou zlomeninou
zadnej hrany pravej pistaly v &lenkovom kibe, mall odreninu v prednovnutornej a dolnej &asti pravého
predklonenia, pocetné krvné podliatiny v oblasti oboch ramien s dobou lie€enia 4-5 mesiacov a vzbudil
u poskodenej N. D. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

v bode Il rozsudku

v obci H., okres F. - S. na presne nezistenom mieste, od presne nezisteného dfia do 24.10.2016
prechovaval bez povolenia nedovolene upravent dihu strelnd, palnt samoginnu zbrari vz. CZ-XX, kaliber
7,62x 39 s mechanicky odstranenym vyrobnym ¢&islom a maly zdsobnik k uvedenej zbrani, pricom
uvedena zbran je v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a strelive zbrafiou kategdrie A, t.|.
zakazana zbran.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 155 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre u€ely vykonu trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obZalovaného aj trest prepadnutia veci a to 1 ks nedovolene
upravena dlha, strelna, palna samocinna zbrah so zasobnikom pévodne vojenska utocna puska
Ceskoslovenskej vyroby vzor XX (samopal vzor XX) kaliber 7,62 x 39 s mechanicky odstranenym
vyrobnym €islom.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obzalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost nahradit Skodu poSkodenej N. D., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. H. XX, H. vo vy8ke 5.828,- Eur.

Proti tomuto rozsudku €¢o do vyroku o treste podali odvolanie v neprospech obzZalovaného okresny
prokurator, a taktiez obZalovany. Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest
vo vymere 4 rokov, ktory bol obzalovanému uloZeny nevystihuje dostatoCne zavaznost predmetnej
trestnej Cinnosti, lebo sa jedna o subeh trestnych Cinov. V zaujme individudlnej i generalnej prevencie
je potrebné ulozit obZalovanému vy3Si trest, preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a uloZil obZalovanému trest odfatia slobody
vo vymere 5 a pol roka nepodmienecne.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania vysvetlil, Ze uznal vinu, lebo s tym nemal Ziadne problémy,
avS8ak v minulosti sa spraval pouenim predchadzajucich obhajcov a zavermi predchadzajucich
posudkov. Dal do pozornosti, Ze nebol trestany, priznal sa, riadne pracuje, ma rodinu, bol uz vo vazbe,
preto navrhol zamietnut odvolanie prokuratora.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud Kosice - okolie povodne rozhodol rozsudkom sp. zn. 4T/8/2017 zo dia 5.9.2017 tak, Ze
uznal obZalovaného H. F. za vinného v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu podla § 155 ods.1 Tr. zak. a z
prec€inu podla § 360 ods.1 Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku zo zlo¢inu podla § 295 ods.1 pism. a) Tr.
zak., za ¢o mu ulozil trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zarovefi mu ulozil trest
prepadnutia veci, ochranné protialkoholické lie€enie a povinnost nahradit' Skodu poSkodenej. Na zaklade
odvolania obZalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4T0/91/2017 zo dha 29.11.2017



podla § 321 ods.1 pism. b), c), d), ods.3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. ObZalovaného
zaroven prepustil po prijati pisomného slubu z vazby na slobodu a ulozil mu povinnosti a obmedzenia.

Okresny sud v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia doplnil dokazovanie v naznatenom smere.

Obzalovany H. F. na hlavnom pojednavani diia 20.11.2018 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
trestného Cinu ubliZenia na zdravi, zlo€inu nedovoleného ozbrojovania, ako aj pre€inu vyhradZania v
zmysle obZalobného navrhu. Na poloZzené otazky podfa § 333 ods.3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por.
odpovedal kladne. Spravne postupoval okresny sud, ked uznesenim podfa § 257 ods.7,8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe, a Ze v dalSom konani vykona
dokazovanie iba ohladom skutoénosti délezitych pre rozhodnutie sudu o uloZenie trestu a ochrannom
opatreni.

Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému zistil, Ze obZalovany je z miesta bydliska hodnoteny
vieobecne, je slobodny, je otcom jedného maloletého dietata a v super rychlom konani bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T/53/2018 z precinu podla § 289 ods.1 Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZzeny na skudobnu dobu 12 mesiacov a zaroveri mu bol ulozeny aj trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 14 mesiacov. Predmetného skutku sa dopustil dfia 12.6.2018. Vzhladom,
Ze obzalovany sa dopustil viac trestnych ¢inov mu sud uloZil uhrnny trest odhatia slobody v trvani 4
rokov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, lebo takyto trest odratia slobody vzhfadom na zasady individualnej i generalnej prevencie
povaZoval za dostato¢ny.

Odvolaci sud v8ak zaujal odlidny nazor pri ur€eni druhu a vymery trestu u obZalovaného H. F. s
prihliadnutim k doplnenému dokazovaniu vykonaného na verejnom zasadnuti.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zékona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Ochrana spolo€nosti sa takto uskuto&riuje prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu
je potrebné mat na zreteli doleZitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste
ma byt obsiahnuté aj spolotenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak
pravne, ako aj etické. Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vietkych suvislostiach,
pricom v ramci hodnotenia osoby pachatela nemozZno obist ani mozZnosti jeho napravy. Trest musi
byt imerny k spachanému trestnému c&inu, pric¢om jeho umernost okrem iného uréuju aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni
osoby pachatela. Primarne ide o stanovenie prognézy budiuceho vyvoja spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych viastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym €inom, vratane
vplyvu socialnej mikrostruktary. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam
celkovy spOsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému
trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu 0 moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s
ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spoloc€nosti, Statu a Elenom spolocnosti pred
utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie precitanim listin, ktoré predloZil obZalovany.
Z lekarskych sprav vyplyva, Ze jeho stara matka H. Y. trpi viacerymi zavaznymi nemocami. Z &estného
vyhlasenia H.K. Y. vyplyva, Ze obZalovany je jej vnuk a poskytuje jej celodennu starostlivost a opateru,
ktor( si vyzaduje jej zdravotny stav. Z &estného vyhlasenia R. C.S. vyplyva, Ze Zije v spoloénej
domacnosti s obZalovanym H. F., ktory je tam prihlaseny aj k prechodnému pobytu a képiou zapisnice
zo dna 24.4.2019 deklarovala, Ze obzalovany s fiou uznal suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov otcovstvo
este k nenarodenému dietatu. Predlozila zaroveri kdpiu tehotenského preukazu. Druzka R. C. predlozila
dalSie Cestné vyhlasenie, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze obZalovany jej pomaha pri vychove jej dvoch
maloletych deti z predoSlého vztahu, a taktiez prispieva aj finan&ne. Zo zmluvy o dielo zo dna 26.4.2019
sud zistil, Zze obZalovany ma uzatvorenud zmluvu o dielo s H.H. J. Z., R.. R. K..S.. Y. H., kde vykonava



prerezavky. Z podacieho listka zo dfia 25.6.2019 je zrejmé, Ze obzalovany H. F. zaslal poSkodenej N.
D. sumu 300,- Eur.

Odvolaci sud zistil jednu pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa obzZalovany
priznal a svoje konanie ofutoval a jednu pritaZujucu podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac
trestnych €inov. Pred spachanim tohto skutku sudne trestany nebol. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery odvolaci sud prihliadol najmé na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritaZzujuce okolnosti, ako i na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
Vzhladom na predlozené listinné dbkazy dospel odvolaci sud k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre mimoriadne znizenie trestu odhatia slobody s poukazom na osobné pomery obZalovaného a
pouzite trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne
a na zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti postauje aj trest kratSieho trvania. Nemozno opomenut’ td
skuto€nost, Ze obZalovany bol vzaty do vazby diia 22.10.2016 a prepusteny z vazby dna 29.11.2017
to znamena, Ze vo véazbe stravil viac ako 1 rok. Z predloZenych listinnych dékazov, ako i z vyhlasenia
obzalovaného o jeho vine i snahe zvratit nasledky spdsobené trestnym ¢inom tym, Ze zaslal prva splatku
poskodene;j z titulu ndhrady Skody dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany plne pochopil a uvedomil
si nespravnost svojho konania, a preto mimoriadne zniZzeny trest odfiatia slobody postaéi na prevychovu
obZalovaného z titulu generélnej i individualnej prevencie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. €), ods.2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odriatia slobody a sp6sobe jeho vykonu a sédm podla § 322 ods.3
Tr. por., s pouzitim § 155 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods.1, 3 pism. e) Tr. zak. mu uloZil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.
Podla § 51 ods.1 Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozZil s probaénym dohfadom a
podla § 51 ods.2 Tr. zak. pri ur€eni probaéného dohladu stanovil skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Inak
napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.

Z tych istych dévodov ako su vysSie uvedené odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
okresného prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



