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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci obchodnej spoloCnosti TIMOKO SK, s.r.o., so sidlom
M.R.Stefanika 30, 962 12 Detva, ICO: 36 632 279, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, v oddiele Sro, vo vlozke Cislo 9831/S, takto

rozhodol:

Svud zru $uje obchodnl spolognost TIMOKO SK, s.r.o., so sidlom M.R.Stefanika 30, 962 12 Detva,
ICO: 36 632 279, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica v oddiele Sro, vo
vlozke Cislo 9831/Sbez likvidacie.

odovodnenie:

1. Tunaj$i sud dal podnet na zruenie spolognosti TIMOKO SK, s.r.o., so sidlom M.R.Stefanika 30, 962
12 Detva, ICO: 36 632 279, zapisanu v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica v oddiele
Sro, vo vlozke Cislo 9831/S z dbvodu, Ze v konani 61Exre/15/2016 boli vymazané vSetky predmety
podnikania v désledku zruenia Zivnostenského opravnenia.

2. Zaroven bolo z uradnej moci zistené, Ze spolo¢nost nema uloZzené uctovné zavierky za roky 2014
az 2017.

3. TunajSi sud uznesenim 26Cbr/83/2016 - 19 zo diia 12. 09. 2019 zacal konanie o zruSenie
spolo¢nosti.

4. Sud vyzval spolognost ako aj jediného spolo&nika zarover konatela spoloénosti L. O., B. S. XX,
XXX XX L. na odstranenie dévodov zruSenia spoloénosti v lehote 30 dni. Podanim doru¢enym sudu
17. 07. 2017 spoloénost Ziadala o prediZenie lehoty na odstranenie dévodov zruSenia spolognosti z
dovodu, Ze predchadzajuci majitel spolo€nosti je v zahranici a u¢tovnu zavierku za rok 2006 doruci az v
auguste 2017. Spoloénost Ziadala o prediZzenie lehoty do 30. 09. 2017. Spolo&nost ani na dal$iu vyzvu
neodstranila dbvody na zruSenie spolo¢nosti. Sud preto mal preukazané, ze su dané dévody na zruSenie
spolo¢nosti podla § 68 ods. 6 pism. b) a pism. f) Obchodného zakonnika

5. Podla § 304 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (CMP), konanim v
niektorych veciach pravnickych oséb je konanie o

a) zruSeni pravnickej osoby a nariadeni jej likvidacie,

b) vymenovani likvidatora, jeho odvolani alebo nahradeni inou osobou, ako aj rozhodovanie o odmene
likvidatora,

¢) navrhu na vyhlasenie uznesenia Clenskej schddze druzstva o rozdeleni likvidaéného zostatku za
neplatné,

d) neplatnosti obchodnej spolo¢nosti,

€) vymenovani nezavislého experta na posudenie navrhu zmluvy o splynuti, zmluvy o zlu€eni alebo
projektu rozdelenia obchodnej spolo¢nosti,

f) povereni zvolat valné zhromazdenie,



g) poskytnuti informacie podla predpisov obchodného prava,

h) prave akcionara na primerany pefiazny doplatok,

i) preskimanie navrhu zmluvy ur€ujdcej novy vymenny pomer akcif,
j) preskimanie navrhu zmluvy o odkupeni akcii.

6. Podla § 68 ods. 6 pism. b) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktord osved¢i pravny zaujem, alebo aj z vlastného
podnetu rozhodne o zruseni spolo¢nosti, ak spolo€nost strati opravnenie na podnikanie.

7. Podla § 68 ods. 6 pism. f) ObZ sud na navrh Statneho organu, na navrh osoby, ktora osved¢i pravny
zaujem, alebo aj z vlastného podnetu rozhodne o zrudeni spolo&nosti, ak spolo¢nost nesplnila povinnost
ulozZit' do registra uctovnych zavierok individualnu u&tovnu zavierku za najmenej dve uctovné obdobia
nasledujuce po sebe.

8. Podla § 68 ods. 7 ObZ ak sud rozhoduje o zruSeni spolo¢nosti podla odseku 6, pred rozhodnutim
o zruSeni spolo&nosti urci lehotu na odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, ak
je jeho odstranenie mozné. Ak sud rozhoduje o zruSeni spolonosti podla odseku 6 pism. g), lehota na
odstranenie dévodu, pre ktory sa navrhlo zruSenie spolo¢nosti, nesmie byt kratSia ako 30 dni.

9. Podla § 68 ods. 9 ObZ ak sud pred vydanim rozhodnutia o zrudeni spolo&nosti zisti, Ze spolonost
nema obchodny majetok, ktory by postatoval na nadhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon
funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo€nost’ nesplni povinnost podla
odseku 6 pism. f), sid ma za to, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by postatoval na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaze ten, kto osvedcCi pravny zaujem,
preukaze pred rozhodnutim sudu o zruSeni spolo¢nosti opak. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia o
zruSeni spolognosti bez likvidacie sud vykona vymaz zrusenej spoloénosti z obchodného registra.

10. Podfa § 68 ods. 10 ObZ sud pred vydanim rozhodnutia o zruSeni spolo€nosti podla odseku 9 zverejni
oznamenie v Obchodnom vestniku, Ze sa vedie konanie o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie; rozhodnutie
o zrudeni spolocnosti bez likvidacie mdze sud vydat az po uplynuti troch mesiacov od zverejnenia
oznamenia v Obchodnom vestniku.

11. Vzhladom na dané dovody zruSenia spolo€nosti, spoCivajuce okrem iného v neplneni povinnosti
ukladat’ do zbierky listin individualnu u¢tovnu zavierku plati vyvratitelna pravna domienka, Zze spolo¢nost
nema obchodny majetok, ktory by postadoval na ihradu vydavkov a odmeny funkcie likvidatora. VV konani
nebol preukdzany opak. Oznam o tom, Ze sa vedie konanie o zruSenie spolo¢nosti bez likvidacie, bol v
obchodnom vestniku zverejneny dfia 11. 12. 2018.

12. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie s tym,
Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud vykona vymaz spolo€nosti z obchodného registra.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podfa § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit' aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo r]euplne zistil skuto€ny stav veci a odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.



