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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v exeku¢ne;j
veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
zast. Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: L.
V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX P., o vymozenie pohladavky vo vySke 1.840,83,-
Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, vedenej pod sp. zn. EX 17763/14, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 4Er/26/2014-70 zo dfia 15. marca 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen, €.k. 4Er/26/2014-70 zo diia 15. marca 2019, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Na odévodnenie uviedol, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 00988/12 zo dna 11.11.2013. Zmluvu o Uvere zo dna
29.03.2011 posudil sud prvej inStancie ako zmluvu spotrebitelskd. Sud po preskiumani zmluvy zistil, Ze v
konani pred rozhodcovskym sudom nebolo prihliadnuté na normy spotrebitelského prava a su¢asne mal
zato, Ze predmetna zmluva neobsahuje udaj o RPMN. V odévodneni dalej poukazal aj na ustanovenie §
17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t&innom ku dfiu vystavenia zmenky. Sud poukéazal
aj na skuto€nost, Ze opravneny poskytol povinnému uver vo vyske 800,- Eur, pri€¢om povinny mal vratit
tuto sumu navySenu o 772,- Eur, a teda ide o navySenie vo vyske 96,5 %, ¢o sud vyhodnotil ako rozporné
s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€éného poriadku zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V
odvolani namietal, Ze sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej
veci prekroCil ramec svojej preskiumavacej &innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok. Podla
jeho nazoru sud prvej instancie nemdze skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné
ustanovenie, o ktoré sa opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na zastavenie exekucie
tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému.
Sud prvej indtancie sa v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Spinenie podmienok zastavenia exekucie, tj. zavdzovat k nieComu objektivne
nemoznému, pravom nedovolenému alebo k nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi
mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. Konstatoval, Ze postupom sudu v tejto veci a
jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon
o rozhodcovskom konani“) dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zrudenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €¢o je v rozpore s obsahom a ulelom zakona o rozhodcovskom
konani. Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci,



kedZe dospel k zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovské zmluva/
rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze opravneny s povinnym uzavreli rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3
a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to
na samostatnej listine. Z uvedeného dévodu poukazal na to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym
organom v konani vedenom podfa zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. K namietke sudu
prvej inStancie ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sidom
v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika uviedol, Ze cielom tejto Upravy je umoznit
spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava. V danej veci sud konal nad ramec zakonnych
ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

3. K odvolaniu opravneného nebolo podané vyjadrenie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP
reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, nakolko
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu opravneného nie je mozné vyhoviet, a preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze diha 30.03.2014 bol pred sudnym exekutorom spisany navrh na
vykonanie exekucie vo forme zapisnice. Dha 20.05.2014 poziadal sudny exekutor sud prvej indtancie
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 00988/12
zo dna 11.11.2013. Dfia 29.03.2011 uzatvoril opravneny s povinnym zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX a
v ten isty defi aj rozhodcovsku zmluvu. Na zaklade bodu 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia tveru
bola dria 29.03.2011 povinnym vystavena neuplna zmenka.

6. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

7. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim
zamietol Ziadost sudneho exekutora, pretoze dospel k nazoru, Zze rozhodcovsky sud pri rozhodovani
neprihliadol na skuto¢nost, Ze na pravny vztah z predmetnej zmluvy o Uvere sa vztahuje pravna
Uprava § 17 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch. Opravneny v8ak v odvolani Ziadnym spésobom
nespochybnil nespravnost napadnutého uznesenia. V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zadkona o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov a Ze medzi u€astnikmi bola dojednana platna rozhodcovska zmluva, t.j. odvolacie namietky
nesuviseli s predmetom prejedavanej veci v tomto konani. Vzhfadom na to, Ze v zmysle § 380 ods. 1
CSP je odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi a opravneny v odvolani nenamietal dévody, pre ktoré
sud prvej instancie predmetnu Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol, odvolaci sud sa tymito dévodmi namietanymi opravnenym nezaoberal.

8. Na podporu spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia § 17
ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase vystavenia zmenky bolo v suvislosti s
poskytnutim spotrebitelského Uveru nepripustné zabezpedenie dlhu zmenkou. Povinny su¢asne nemal
moznost' podstatnym spésobom ovplyvnit obsah vS8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia
uveru, ktoré v bode 13 obsahuju dohodu o vyplneni zmenky, a preto je toto ustanovenie nutné povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

9. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



