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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore Zalobcu: | + V sprava nehnutelnosti,
s.r.0., so sidlom Miletiova 80, Bratislava, ICO: 35 880 911, zastupeny: Advokatska kancelaria Nagy &
Zachveja s.r.0., so sidlom Cibicka cesta 2, Svaty Jur, ICO: 36 868 272, proti zalovanym: 1/1. U., 2/ 1. U.,
obaja bytom Q. X, Q., obaja zasttpeni: Consilior luris s.r.o., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, ICO:
47 231 157, o zaplatenie 406,32 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 6. aprila 2017 ¢.k. 6C 26/2013-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym 1/, 2/
domahal, aby mu spolo&ne a nerozdielne zaplatili sumu 406,32 eur s prisluSenstvom titulom nedoplatkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o vykone spravy &. 11/095 zo dia
30.5.2011 je spravcom nebytovych priestorov domu na ulici Q. C.. X/A v Bratislave, a to konkrétne
hromadnych garazi, a vykonava tak spravu spoloénych €asti a zariadeni a prisluSenstva nebytovych
priestorov. Zalovani su podielovi spoluvlastnici nebytového priestoru (garaze, supisné &islo stavby
XXXX, postavenej na pozemku parc. €. XXXX/X, Q. X/A, X. poschodie, zapisana na LV XXXX, vedenom
k. U. v Bratislave, sprava katastra pre Hlavné mesto Bratislava, k. U. R.), na ktory sa podla Zalobcu
vztahuje predmetna zmluva o vykone spravy. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanoveni Zmluvy o vykone
spravy su vlastnici nebytovych priestorov povinni platit na u¢et domu mesacéné platby na zabezpecenie
prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych &asti, priestorov a zariadeni domu a spravy domu, a to konkrétne
zalohové platby za plnenia poskytnuté k uzivaniu nebytového priestoru, odmenu za vykon spravy a
uhrady do fondu udrzby a oprav. Zalobca podanim zo dia 23.1.2013 $pecifikoval Zalovanu istinu, ktora
pozostava zo sumy vo vySke 117,12 eur titulom ucétovaného nedoplatku za rok 2011 na platbach do
fondu prevadzky, udrzby a oprav, zo sumy vo vySke 69,60 eur za 1. polrok 2012 titulom neuhradenej
zalohovej platby za plnenia poskytované k uzivaniu nebytového priestoru, zo sumy vo vySke 69,90 eur
za 2. polrok 2012 titulom neuhradenej zalohovej platby za plnenia poskytované k uzivaniu nebytového
priestoru a sumy vo vySke 150,00 eur, ktorda ma predstavovat odmenu spravcu.



3. Poukazal na vyjadrenie Zalovanych k Zalobe, ktori s uplatnenou pohladavkou nesuhlasili a Zalobu
Ziadali zamietnut, dévodiac s tym, Ze so Zzalobcom nikdy neboli v Ziadnom pravnom vztahu a nemaju
mu za &o platit..

4. Sud prvej indtancie pdvodne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 6C/26/2013-62 zo dha 28.11.2013,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanym priznal ndhradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave € k. 4C0/91/2014-78 zo dia 31.3.2013 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vrétil na dal8ie konanie. V oddévodneni zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne prejudicialne ustédlil neplatnost relevantne;j
zmluvy o vykone spravy budovy s garaZzami uzatvorenej 30.5.2011 pod €. 1 1/95 podla § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) pre jej rozpor so zdkonom, kedZe budova nie je obytnym domom a nemozno
na jej spravu aplikovat ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
a to v zmysle jeho ust. § 24 ods. 1, kedZe sa nejedna o bytovy, ale garazovy dom. Podla krajského
sudu rovnako spravne sud prvej inStancie posudil aj otazku aktivnej legitimacie zalobcu v spore o
vymahanie tvrdeného dlhu z takto uzatvorenej zmluvy. Odvolaci sud mal za to, Ze vlastnici garazi v
budove netvoria pravnicku osobu - spoloenstvo, ako je tomu pri vlastnictve bytov v bytovom dome,
a teda nemozu so spoloénou vecou hospodarit v zmysle zasady majority a ich pravne ukony a takéto
hospodarenie so spolo¢nou vecou nemdzu preto pozivat’ sudnu ochranu. Rozsudok sudu prvej instancie
mal v8ak odvolaci sud za pred€asny, kedZe sa uplathenym narokom zaoberal iba vo vztahu k titulu,
od ktorého Zalobca uplatneny narok odvijal a nezaoberal sa pripadnym subsumovanim vzniknutého
naroku pod iny, do Uvahy prichadzajuci pravny vztah medzi stranami sporu, napr. titulom bezdévodného
obohatenia. Odvolaci sud tak ulozil sudu prvej inStancie vecou sa opatovne zaoberat a rozhodnut, ato s
pravnym posudenim uplatneného naroku i z hladiska zadsad o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
v zmysle § 451 ods. | OZ. Suadu prvej inStancie ulozil povinnost' vyhodnotit dékazné prostriedky v tom
smere, €i Zalovani od Zalobcu prijali nejaké plnenia spoc€ivajuce v udrzbe a v opravach, a teda &i sa
na jeho ukor bezdévodne obohatili. Vychadzajuc zo Specifikacie Zalovanej sumy (zo dna 23.1.2013),
v zmysle pisomného podania Zalobcu, krajsky sud konstatoval, Ze je zrejmé, Ze nie vSetky polozky,
tvoriace Zalobou uplatnend sumu, budd méct byt skutkovo subsumované pod narok titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia. Toto vSetko malo byt predmetom pravneho posudenia sudu prvej inStancie
v dalSom konani.

5. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla ust. § 451 ods. 1,2 OZ, ked na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, ze dfa 30.5.2011 uzavreli vlastnici hromadnych garazi Q. X/A a
Zalobca Zmluvu o vykone spravy &. 11/095, predmetom ktorej bola sprava spolo¢nych &asti, spolo€nych
zariadeni a prisluSenstva nebytovych priestorov s pozemkom a so vietkymi su€astami a prisluSenstvom
prinaleziacim ku garazamna Q. E.. C.. X/AF. Q., P.. C.. XXXX, parcelné &islo XXXX/X. Vlastnici poverili
spravcu (Zalobcu) zabezpe&ovanim prevadzky, udrzby a oprav gardzového domu. Za vlastnikov garazi,
na zaklade poverenia nadpolovi¢nej vaésiny vsetkych vlastnikov, zmluvu podpisal U.. T. B.. Z listu
vlastnictva &. XXXX pre okres Bratislava, obec Bratislava, m. & R.U., k. 0. R. sud prvej indtancie zistil, ze
Zalovani su vlastnici nebytového priestoru na X. U.., C.. X-XXX, nach&dzajicom sa na parc. & XXXX/
X, Q. X/A, priestor C.. X-XXX v spoluvlastnickom podiele 1/2. Zo $pecifikacie Zalovanej sumy, ktord
sudu Zalobca predlozil dha 23.10.2013, mal za to, Ze Zalovana suma vo vySke 406,32 eur pozostava
zo sumy 117,12 eur (titulom nedoplatku za rok 2011 do fondu udrzby, prevadzky a oprav), zo sumy
69,60 eur titulom neuhradenej zalohovej platby za plnenia poskytované s uzivanim nebytového priestoru
za 1. polrok 2012, zo sumy 69,60 eur titulom neuhradenej zalohovej platby za plnenia poskytované s
uzivanim nebytového priestoru za 2. polrok 2012 a zo sumy 150 eur titulom odmeny spravcu za pripravu
podkladov pre sudne vymahanie Zalovanej pohladavky. Uviedol, Ze podla uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, ¢.k. 4C0/91/2014-78 zo dia 31.3.2016, ktorym bol zruSeny pdévodny rozsudok, Zmluva o
vykone spravy, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu istinu, je neplatna pre rozpor so zakonom,
kedZe dana budova, z ktorej spravy si Zalobca uplatiiuje pefiazné naroky, nie je bytovym domom, ale
garazovym domom, preto v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. nemozno na jej spravu aplikovat
ustanovenia o vykone spravy bytového domu v zmysle zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, rovnako tak nemohlo vzniknat ani spolo€enstvo viastnikov garazi, ako subjekt prava existujuci
za U€elom zastupovania zaujmov ostatnych spoluvlastnikov garazi, a teda takito vlastnici garazi netvoria
pravnicku osobu - spologenstvo, ktoré by bolo opravnené aktivne zastupovat zaujmy vlastnikov garazi.
Poukézal na to, Ze v zmysle predmetného rozhodnutia bolo jeho ulohou aj napriek neplatnosti Zmluvy
o vykone spravy posudit, &i Zalobca predsa len nema narok na pefiazné plnenie za predpokladu, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanych na jeho ukor. V zmysle intencii zruSujuceho uznesenia



odvolacieho sudu sa mal teda zaoberat' aj skimanim uplatneného naroku z hladiska povinnosti vydat
bezdbvodné obohatenie, vtom smere, &i Zalovani prijali od Zalobcu nejaké plnenia, spo€ivajuce v udrzbe
a opravach.

6. Pri rozhodovani vychadzal z nasledného vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu, podfa ktorého zo
strany Zalobcu doslo k poskytovaniu sluzieb, €¢o nebolo podfa neho Zalovanymi v doterajSom konani
Ziadnym spésobom rozporované. Spravca zabezpec€oval poskytovanie plnenia sluzieb, o méze potvrdit
aj svedecka vypoved U.. T. B., bytom C. X, Q., ako zastupcu vlastnikov garazi, ktory méze potvrdit, Zze
k plneniam zo strany Zalobcu dochadzalo nielen vo vztahu k Zalovanym, ale aj vo vztahu k ostatnym
vlastnikom garazi v predmetnom garazovom dome. Pravny zastupca kratkou cestou na pojednavani
predlozil sidu a pravnemu zastupcovi zalovanych tabulku obsahujucu platby a vydaje do fondu udrzby
a oprav Zalobcu zo dfia 4.4.2017. Obsahom tohto vypisu bol tabufkovy rozpis s uvedenim datumu,
subjektu, ktory poskytol prace, &i sluzby v prospech spolo€enstva vlastnikov garazi, popis vykonanych
prac, alebo sluzieb a udaj o finanénom plneni spoloenstva za tieto ukony. Pravny zastupca tvrdil, Ze
dany rozpis jasne preukazuje, Ze Zalovani sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatili, kedZe prijimali
plnenia, ktoré boli poskytnuté Spologenstvu. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze z predlozenych
dbkazov jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalobca ma narok minimalne na odmenu za vykon spravy, kedze
vykonaval spravu pre vlastnikov garazi a teda aj pre Zalovanych, napriek tomu, Ze rozhodnutim
krajského sudu bola vyhodnotena predmetna zmluva o vykone spréavy ako neplatna. Zalovani sa podla
jeho tvrdenia obohatili na ukor Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia, a to minimalne v asti odmeny
za vykon spravy. Plnenia Zalovani v priebehu plynutia ¢asu prijimali ako boli Zalobcom poskytované,
¢o podla neho vyplyva aj z vyuc&tovani sluzieb, ktoré boli sudu predloZzené a ktoré tvoria obsah spisu.
Z tychto vyuétovani vyplyva, Ze Zalobca poskytoval pinenia a Zalovani tieto plnenia prijimali. Zalovani
navySe urcitu dobu Zalobcom vyuctované platby aj realne uhradzali.

7. Tiez vychadzal z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych, ktory Ziadal zamietnutie Zaloby, nakoflko
aj z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze nebolo preukdzané platné uzatvorenie zmluvy o vykone
spravy, ked Zalobca Ziada o nahradu za sluzby a plnenia zo zmluvy o vykone spravy, pri€om nanajvys
sa mbze jednat’ o bezdbvodné obohatenie, ¢o viak doposial nebolo podla neho preukazané a zmenena
situacia neviedla doposial ani k Ziadnej zmene Zaloby ¢o do vysky a dévodu zo strany Zalobcu. Oznadil za
evidentné, Ze Zalobca Ziada to, €o bolo uhradzané z fondu udrzby a oprav, teda z toho, na €o sa skladali
vSetci vlastnici predmetnych garazi. Podla neho Zalobcovi nemohla vzniknut Ziadna Skoda, kedzZe z titulu
bezdbdvodného obohatenia nedoslo k Ubytku jeho majetku, kedZe do fondu udrzby a oprav prispievaju
jednotlivi vlastnici garazi. Zalobca podla neho nepreukéazal, ze by mu z doteraz predloZenych dékazov
vyplyval nejaky narok na bezdévodné obohatenie, ked Zaluje z titulu zmluvy o vykone spravy, ktora bola
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vyhodnotena ako neplatna. K Ziadanému poplatku
za vykon spravy namietal, Ze nikoho nemozno ndtit, aby plnil z neplatnej zmluvy. Zalobca podla neho
nemdze Ziadat odmenu spravcu, kedZe nebola uzatvorena platna zmluva o vykone spravy. Mal za to,
Ze Zalobca nepreukazal dovodnost naroku a ani jeho vySku a vzhfadom k tomu, Ze nedoSlo ani k blizSej
Specifikacii, €o Zalobca Ziada a z akého titulu, nie je mozné podfa jeho nazoru Zalobe vyhoviet, kedZe
akukolvek spravu nemozno vykonavat iba preto, Ze sa niekto tak rozhodne. Takato sprava by mala byt
vykondvana v medziach prislusnych zakonnych ustanoveni. Vzhladom k tomu, Ze nebol preukazany
titul, na zaklade ktorého by mali Zalovani plnit, Zalobu povazoval za nedévodnu a ziadal ju zamietnut.

8. Sud prvej indtancie, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, mal na z&klade vykonaného
dokazovania za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi nebola uzatvorena platna zmluva o
vykone spravy v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z., preto Zalobca nemal narok na plnenia z titulu
vykonu spravy predmetnych garézi v garazovom dome. Predmetom dokazovania teda bolo skimanie
dovodnosti uplatneného naroku z potencialne iného pravneho titulu (z bezdévodného obohatenia), ako
je uvedeny v Zalobe. Konstatoval, Ze s ohladom na sporovy charakter veci bolo ulohou a su¢asne
pravom sporovych stran v€as navrhnut také prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré
preukdzu dévodnost a pravdivost' ich tvrdeni. Tiez konstatoval, Ze rozhodnutie krajského sudu bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dfia 28.7.2016, pric¢om pojednavanie vo veci bolo nariadené
na defl 6.4.2017. Bolo teda ulohou Zalobcu preukazat vySku a dévodnost uplatneného naroku. Z
predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu mal za zrejmé, Ze nie v8etky zalobcom uplatnené polozky
je mozné subsumovat pod bezdbévodné obohatenie. Bolo preto podla neho na aktivite Zalobcu, aby
finan&né naroky voci Zalovanym vys$pecifikoval a tieto aj nasledne ocenil. Z uskutoneného pojednavania
vyplynulo, Ze Zalobca nemal, ani vzhfadom na €asovy priestor medzi doru¢enim odvolacieho rozsudku,



kedy sa mohol oboznamit s nazorom odvolacieho sudu a zvolit adekvatne prostriedky procesného
utoku a terminom pojednavania na sude prvej inStancie, ujasnené, ktoré ukony a v akej vySke
mieni od Zalovanych Ziadat, ked aj vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobcu bolo orientované skor
na to, Zze ,zalobca ma narok na vydanie bezdovodného obohatenia minimélne v Casti odmeny
pre spravcu, pretoze tato bola skutoéne vykonavana“. Nemal tak za preukazané, Zze by Zalobca
poskytoval Zalovanym konkrétne plnenia, spodivajuce v udrzbe a v opravach, za ktoré by si mohol
Zalobca uplatiiovat bezdévodné obohatenie. Vyhodnotil, Ze nakolko neboli preukazané poskytnuté
plnenia, nebola preukazand ani kvalifikovana vyska bezdévodného obohatenia, vyjadrend v pefaznych
prostriedkoch. PredloZzenym vypisom z fondu udrzby a oprav zo dha 4.4.2017 sice zalobca mienil
preukazat dodanie sluzieb, za ktoré boli zaplatené finanéné uhrady, ked v8ak vyhodnotil, Ze z tohto
vypisu nevyplyva a Zalobcom to ani nebolo preukazované, pre koho konkrétne boli dané prace a sluzby
vykonané (i pre jednotlivého viastnika garéze, alebo pre v8etkych, alebo iba pre niektorych z nich). Sud
prvej inStancie preto tento dékaz, predloZeny Zalobcom, nevyhodnotil ako dbkaz preukazujuci plnenia
pre zalovanych, spoc€ivajuce v udrzbe a opravach, z ktorych by mali konkrétny osoh aj Zalovani, teda,
Ze by sa z takychto ukonov obohatili. NavySe z predloZzeného vypisu mal za zrejmé iba to, ze vydavky
za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2012 su vo vySke 10.001,45 eur. Z tohto vypisu nemal za preukazané,
ktoré z tychto vydavkov a v akej vySke Ziada Zalobca od Zalovanych. Dospel k zaveru, Ze Zalobca teda
neprodukoval také ddkazy, ktoré by jednoznacne preukazovali jeho narok voci Zalovanym na vydanie
bezdévodného obohatenia, priom bral zretel na procesnu Upravu, v zmysle ktorej bolo prave jeho
ulohou v€asne navrhnut také dékazy, ktoré by bezdévodné obohatenie bezpochyby preukazovali.

9. Pokial Zalobca Zziadal vypocut svedka (U.. B.), ktory mal preukazat, Zze k plneniam Zalobcu
skuto&ne dochadzalo, navrhnuty dokaz sud prvej inStancie nevykonal, pretoZe s ohfadom na sudcovsku
koncentraciu konania mal za to, Ze Zalobca, ak by bol v spore postupoval s naleZitou starostlivostou,
mohol pritomnost’ svedka sam zabezpe it na vytyenom pojednavani, alebo aspof poziadat sud, aby
tohto svedka na toto pojednavanie predvolal. Zaujal nazor, Ze Zalobca tento prostriedok procesného
utoku nepredloZil v€as, preto na takyto navrh na vykonanie dokazovania neprihliadal a navrhnuty dékaz
nevykonal. Z rovnakych dévodov (§ 153 ods. 1, 2 CSP) nevyhovel ani Ziadosti Zalobcu o odro€enie
pojednavania, za u€elom poskytnutia dodato¢nej lehoty na predloZenie a oznacenie skutkovych tvrdeni,
kde by sa v ramci tejto lehoty Zalobca vyjadril, €i a pripadne akym spésobom bude upravovat’ Zalobny
petit. V ramci tejto lehoty mienil Zalobca predlozit' aj faktury preukazujuce realne vykonanie sluzieb
firmami, ktoré tieto sluZzby vykonavali a tym preukazat, Ze sa Zalovani obohacovali na Ukor ostatnych
vlastnikov. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 181 ods. 4 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), podla ktorého ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im mdze urcit' lehotu na
dodatocné splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové
tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Z predmetnej Upravy podla sudu prvej instancie vyplyva, Ze ide o
moznost sudu poskytnut stranam dodato¢nu lehotu na zhrnutie skutkovych tvrdeni. Mal za evidentné, Ze
by musel pojednavanie z tohto dévodu odroéit, &im by vznikli stranam d'alSie trovy konania. Nevzhliadol
tak relevantny dévod na to, poskytovat Zzalovanému dalSi ¢asovy priestor na dokladovanie listinnymi
dbkazmi (fakturami), ktoré mohol Zalobca predloZit uz na nariadenom pojednavani a teda takyto listinny
dbkaz mohol pri ndleZitej starostlivosti predloZit bez toho, aby mu v tom branila objektivna prekazka.
Dospel tak k zaveru, ze Zalobca nepreukazal dovodnost a konkrétnu vySku uplatneného naroku ani
s ohfadom na potencialne bezdévodné obohatenie Zalovanych, preto Zalobu z uvedeného dévodu
zamietol.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspesnosti v konani podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zmenit a jeho Zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne a
nezakonné a zaroven aj dostatoéne nepreskimatelné. Pokial ide o uplatnenie sudcovskej koncentracie
podla ust. § 153 ods. 1, 2 CSP namietal moznost jej aplikacie vzhfadom na to, Ze predmetné konanie
bolo zadaté za ucinnosti OSP, a to s poukazom na ust. § 470 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze zvoleny
procesny postup sudu prvej inStancie je vyraznym procesnym pochybenim, ked ust. § 470 ods. 2 CSP
nevylu€uje pouZitie sudcovskej koncentracie pre vSetky pripady, ale rozhodne pre tie, kde by jej pouZitie
poskodilo stranu sporu. Pozornost' upriamil na zruSujice uznesenie odvolacieho sudu vo veci, v ktorom
sudu prvej indtancie uloZil povinnost zaoberat sa potencialnymi do Uvahy prichadzajacimi pravnymi



titulmi naroku uplatneného Zalobcom a za tymto u€elom doplnit uz doposial vykonané dokazovanie.
Sudu prvej instancie vytkol, Ze nevykonanim navrhnutych dékazov mu zmaril moznost’ preukazania
opodstatnenosti naroku uplatneného Zalobou. Namietal, Ze nebol povinny u&ast’ navrhnutého svedka
zabezpedit na pojednavani sam, kedZe sa jednalo o prvé pojednavanie po zruSeni veci odvolacim
sudom a nevedel tak zaujat’ stanovisko k dalSiemu procesnému postupu. Vyjadril nazor, Ze zmluva o
vykone spravy bola uzatvorena platne, a to konkludentne, kedZe Zalovani zalohové platby spociatku
platili. Mal za to, Ze konajuci sud nembze nereSpektovat dlhodobo existujucu spolupracu a pravny stav,
a to bez ohladu na platnost alebo neplatnost zmluvy. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze vec nespravne
pravne posudil, ak nevzal do uvahy platné konkludentné uzatvorenie zmluvy. Podla jeho nazoru mal
sud prvej inStancie posudit' existujuci pravny vztah podfa ust. § 724 OZ o prikaznej zmluve alebo
podla ust. § 51 OZ o nepomenovanych zmluvach. Taktiez mal v zmysle ust. § 41a ods. 1 OZ podla
neho posudit, i nema dana zmluva nalezitosti iného pravneho ukonu, ked jej text obsahuje jasne
vymedzené reciproéné prava a povinnosti jej stran, pri¢om Zalobca ich od roku 2011 plni a vacsina
spoluvlastnikov ju reSpektuje a rovnako si plni dohodnuté povinnosti. V zmluve su jasne definované
prava a povinnosti a narok Zalobcu na odmenu. Aj v pripade jej neplatnosti ju treba posudit’ ako text
iného zmluvného typu, ked konajuci sud tento pravny ukon neméze ignorovat, s tym, Ze spoluvlastnici
su z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci viazani spolo¢ne a nerozdielne. Tiez vyjadril nazor,
Ze minimalne k spolo€nym €astiam a zariadeniam garazového domu je mozné uplatnit’ ustanovenia OZ
upravujuce podielové spoluvlastnictvo veci, ked uzatvorenie relevantnej zmluvy oznacil za ukon tykajuci
sa hospodarenia so spolo¢nou vecou, ked' v pripade jeho schvalenia nadpolovi€énou va¢sinou vlastnikov
sU nim viazani v3etci spoluvlastnici. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze po zruSeni veci odvolacim sudom a
jej vrateni na dalSie konanie a nové rozhodnutie sa nespravne obmedzil len na skimanie potencialne
mozného bezddvodného obohatenia Zzalovanych, ked krajsky sud nevyslovil nazor, Zze je mozné narok
Zalobcu subsumovat len pod tento pravny titul. Oznadil za ulohu sudu prvej indtancie sa s neexistenciou
inych titulov vysporiadat v odévodneni rozsudku. Napadnuty rozsudok tak oznacil za nepreskumatelny
a nespifajlci zakonom vyZzadované nalezitosti pokial ide o jeho odévodnenie.

12. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadrili elektronickym podanim dorugenym stdu prvej
indtancie dfa 19.06.2017, ktoré vSak nebolo autorizované a nebolo v lehote 10 dni v zmysle ust. § 125
ods. 2 CSP doplnené pisomne v listinnej podobe. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na toto podanie
podla uvedeného ustanovenia neprihliada a obsah tohto podania neuvadza, kedZze sa nim v ramci
odvolacieho prieskumu spravnosti napadnutého rozsudku ani nezaoberal a nedoru€oval ho protistrane
na vyjadrenie.

13. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods.
1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla §
219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu
prvej indtancie nie je dovodné, ked sud prvej inStancie zistil pre u€ely rozhodnutia vo veci dostatoéne
skutkovy stav, vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom z hladiska skuto€nosti
potrebnych pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania v dane;j
veci spravne zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vylozil. Svoje
skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP), z ktorého
dévodu sa odvolaci sud s jeho pravnymi zavermi stotoZhuje a konstatuje spravnost' jeho dovodov (§
387 ods. 2 CSP). Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je dostatoéne vy&erpavajuce a odvolacie
argumenty Zalobcu nie su spbsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o
neuneseni bremena tvrdenia a dékazného bremena o svojom tvrdeni Zalobcom.

15. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie svojho rozhodnutia zo dfa 31.03.2016 &.k. 4C091/2014-78,
ktorym pévodny rozsudok sudu prvej indtancie vo veci zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne prejudicialne posudil neplatnost’ relevantnej zmluvy o vykone
spravy budovy s garazami uzatvorenej dna 30.05.2011 pod &. 11/95 so zretefom na ust. § 39 OZ pre
jej rozpor so zakonom, kedZe dana budova nie je obytnym domom a nemoZzno na jej spravu aplikovat
ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a to v zmysle ust. §
24 ods. 1, kedZe sa nejedna o bytovy dom. Rovnako potom aj spravne pravne posudil otazku aktivnej
legitimacie v spore o vymahanie tvrdeného dlhu z tejto zmluvy, nakolko vlastnici garazi v budove netvoria
pravnicku osobu - spologenstvo, ako je to pri vlastnictve bytov v bytovom dome. Odvolaci sud uz v ramci



tohto rozhodnutia vyhodnotil za neopodstatnenud argumentaciu zalovaného o hospodareni vlastnikov
garazi so spolo¢nou vecou v zmysle zasady majority, nakolko spoluvlastnici so spoloénou vecou nemézu
hospodarit spbésobom, ktorym uzatvaraju neplatné pravne ukony a takéto hospodarenie so spolo¢nou
vecou nemOze pozivat pravnu ochranu. Sudu prvej indtancie len vytkol, Ze uplatneny narok neposudil z
hladiska inych do uvahy prichadzajucich pravnych vztahov medzi stranami sporu, napr. titulom naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, a to v zmysle zasady ,sud pozna pravo“. Vyjadril za potrebné
vyhodnotit vykonané dokazovanie a pravne posudit narok vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vychadzajuc zo Zzalobcom doloZenej Specifikacie naroku, podla ktorej nie vSetky polozky
budu méct byt subsumované pod takyto narok. V zavere zruSujuceho uznesenia odvolaci sud uloZil
sudu prvej inStancie povinnost riadit' sa v8etkymi vy$3ie uvedenymi pravnymi argumentmi a posudit
existenciu naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalovanym.

16. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa jeho intenciami vyslovenymi v zruSujucom
uzneseni zo dfia 31.03.2014 ¢.k. 4C091/2014-78 v novom konani désledne riadil a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne i spravne pravne
posudil. Taktiez spravne pravne posudil rozloZenie a unesenie dékazného bremena sporovymi stranami
v ramci kontradiktérneho ob&ianskeho sudneho konania v zmysle procesnej Upravy danej CSP, podla
ktorej bolo potrebné vo veci vzhladom na jej okamzitu aplikabilitu v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP
postupovat’ napriek tomu, Zze dané konanie bolo zaCaté za platnosti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP*). Odvolavanie Zalovaného na ust. § 470 ods. 2 CSP je Uplne neopodstatnené, nakolko
dané ustanovenie hovori o pravnych uc&inkoch ukonov realizovanych za ucinnosti OSP. V danom
pripade bolo zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu doru¢ené obom stranam sporu za ucinnosti CSP
dna 28.07.2016, pojednavanie bolo sudom prvej inStancie vyty¢ené na deri 06.04.2017, na ktorom
bolo povinnostou Zalobcu pre U&ely svojho Uspechu v konani uniest bremeno tvrdenia a zaroven aj
bremeno dékazné. Zalobca vSak na uvedenom pojednavani neuviedol Ziadne relevantné skutkové a
pravne tvrdenia vo vztahu k inému pravnemu posudeniu zalobou uplatneného naroku a uz vobec tak
neuniesol dokazné bremeno o svojich pripadnych skutkovych tvrdeniach. Novej procesnej Uprave sa
neprispdsobil. Hodnoteniu dékazu doloZzeného Zalobcom na tomto pojednavani sudom prvej inStancie
nemozno vytknut' nelogickost ako jediné kritérium hodnotenia dokazov konajucim sudom (rozsudok
Najvyssieho sudu SR 6MCdo 1/2010). Iné prostriedky procesného utoku zalobca na danom pojednavani
neuplatnil, ked je preto nutné konstatovat, Ze nepreukazal plnenie z vlastnych finannych zdrojov (nie z
finan&nych zdrojov vlastnikov garazi) prave za Zalovanych za prave nimi spotrebované sluzby spojené
s uzivanim prave ich garaze. Nebolo preto povinnostou sudu prvej indtancie vyhoviet jeho Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania za u¢elom uplatnenia prostriedkov procesného utoku na novom pojednavani,
kedZe tieto by rozhodne neboli uplatnené v¢as, t. j. hned, ako ich Zalobcom bolo mozné (po doruceni
uznesenia odvolacieho sudu) uplatnit. Zvolenym procesnym postupom sud prvej inStancie zalobcovi
Ziadne procesné prava neodnal a nemozno tak konstatovat Ziadne poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces.

17. Pokial ide o jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu pouZzité v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud
k nim uvadza, Ze uz v zruSujucom uzneseni zo diia 31.03.2014 €.k. 4Co 91/2014-78 vyslovil jednoznacny
pravny nazor o neexistencii naroku Zalobcu uplatneného Zalobou z neplatne uzatvorenej zmluvy o
vykone spravy budovy s gardZami a nepovaZuje za potrebné so Zalovanym nanovo polemizovat. V
zmysle ustélenej judikatury Ustavného sudu SR totiz do prava na spravodlivy sidny proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV.US 252/04) a neznamena ani pravo na to, aby bolo sudom rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Vo vztahu k inym do Gvahy prichadzajlcim
pravnym titulom Zalobou uplatneného naroku odvolaci sud uvadza, Ze v sporom konani, o ktoré ide
0 v preskimavanej veci, sa uplatiuje zasada dispozi€na a zasada prejednacia. Prejednacia zasada
spociva v tom, Ze dékazné bremeno je na strane sporu, ktora pre ucely Uspechu v konani musi uniest
bremeno tvrdenia a nasledne povinnost unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni. Zalobca v ramci
procesného utoku netvrdil existenciu Zalobou uplatneného naroku z hfadiska inych pravnych vztahoy,
ako titulom nedoplatkov zo zmluvy o vykone spravy (ktord v3ak vyhodnotil sud prvej indtancie v zhode
so sudom odvolacim za neplatnu), titulom jeho naroku na odmenu za tuto spravu, ktorym narokom
v8ak neméze disponovat vzhfadom na konstatovanu neplatnost’ zmluvy o vykone spravy, a titulom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému tvrdeniu v8ak neuniesol dékaznu povinnost.
Odvolaci sud sa stotoznil s procesnym postupom sudu prvej indtancie a konStatuje jeho spravnost.



Odbvodnenie napadnutého rozsudku povazuje za zakonu zodpovedajuce, sud prvej indtancie jeho
oddvodneniu venoval nalezitu pozornost a je zrozumitelné pre odbornu pravnicku i laicku verejnost.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud vyhodnotil vietky odvolacie namietky Zalobcu za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. O naroku Zalovanych 1/, 2/ na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
zasady uspesnosti v konani podla ust. § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom
na jeho plny uspech v odvolacom konani, ktorym v3ak narok na ich nahradu nepriznal, nakolko im v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe na ich neautorizované vyjadrenie k podanému odvolaniu
Zalobcu odvolaci sud neprihliadal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



