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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyrna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu P.. U. X, . XX/X, X.,
oban SR zastupena JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom Cintorinska 554/67, X. proti
zalovanému Ministerstvu vnutra SR, so sidlom Pribinova 25, Bratislava o uréenie neplatnosti skon¢enia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni vo vyske 100 %, o ktorych vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou podanou na sude dha 28.4.2014 sa domé&hala uréenia
neplatnosti skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru vypovedou a uréenia, Ze Stathozamestnanecky
pomer trva.

2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze vsuvislosti s tym, Ze jej bola dfia 17.12.2013

zamestnavatelom doru€ena vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa ust. § 46 ods. 1 pism.
b) a § 47 pism. b) zakona ¢&. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
domnieva sa, Ze ku skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo zo zakonnych dévodov, preto
predklada tato Zalobu, aby sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti skonéenia Statnozamestnaneckého
pomeru a ur€il, Ze Statnozamestnanecky pomer trva. So Zalovanym, ktory je prdvnym nastupcom
predchadzajucich subjektov - zamestnavatelov, tak ako je to uvedené v jej priloZenom Zivotopise bola
v Statnozamestnaneckom pomere od 01.04.1991-28.02.2014, t. j. viac ako 22 rokov. Zdbraznila, Ze
nikdy sa neangazovala v Ziadnej politickej strane. A za jej viac ako 22-ro¢ného pdsobenia na Urade
nikdy nemala Ziadny pracovny ani osobny konflikt s vedenim, ani s ostatnymi pracovnikmi dradu, Ziadne
napomenutie alebo poruSenie pracovnej discipliny. Pracovala na r6znych poziciach, ako referentka na
odbore socialnych veci, finanénom odbore, veduci zamestnanec na odbore Zivnostenského podnikania,
samostatny radca na ekonomickom a organizatnom odbore. Pracovny pomer s Obvodnym uradom
Stropkov vznikol uzatvorenim pracovnej zmluvy na dobu neurciti od 01.04.1991. S nastupcom po
ObU, t. j. Okresnym uradom v Stropkove pracovny pomer pokradoval bez preru$enia uzatvorenim
pracovnej zmluvy na dobu neurciti od 15.08.1996. Rozhodnutim Sluzobného uradu Krajského uradu
v PreSove zo dna 30.01.2004 k 2.2.2004 bola poverena vedenim odboru Zivnostenského podnikania
Obvodného uradu v Stropkove ako predstavenda. Rozhodnutim o vymenovani do S$tatnej sluzby
veduceho Sluzobného uradu KU v Presove zo dia 31.03.2004 ku driu 1.4.2004 bola vymenovana
za predstavent odboru Zivnostenského podnikania ObU v Stropkove funkcia: odborny radca, druh
Statnej sluzby - stala Statna. sluzba, odbor Statnej sluzby 2.17 Vndtro. Rozhodnutim o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé prelozenie zo diha 01.10.2007 s jej pisomnym suhlasom s



u€innostou od 1.10.2007 pracovala vo funkcii hlavny radca -predstaveny, druh Statnej sluzby, stéla
Statna sluzba, v odbore $tatnej sluzby 2.17 Vnatro. Oznamenim Sluzobného Gradu ObU Stropkov zo
dfia 29.10.2009 sa jej rozhodnutie o vymenovani, na zaklade ktorého vznikol Stathozamestnanecky
pomer podla predpisov do 31.10.2009, povazuje za sluzobnu zmluvu podla zdkona €. 400/2009 Z. z. o
$tatnej sluzbe. Ako veduci zamestnanec na odbore Zivnostenského podnikania ObU Stropkov pracovala
v stlade so sluzobnou zmluvou do 30.9.2012, ked bola vedicim Sluzobného uradu ObU Stropkov,
odvoland bez udania dévodu z funkcie veduceho zamestnanca. Veduci sluZzobného uradu, P.. Y. Q.,
podla § 37 ods. 4 a ods. 6 v spojeni s § 12 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe, ju odvolal z funkcie:
hlavného radcu - veducej odboru Zivnostenského podnikania bez uvedenia dévodu diiom 30.9.2012.
Nasledne jej Sluzobny trad ObU Stropkov diia 28.9.2012 s Gginnostou od 1.10.2012 navrhol trvalé
preloZenie na funkciu samostatného radcu, v organizaénom utvare - odbor ekonomicky a organizacny
ObU Stropkov, odbor $tatnej sluzby 2.17 Vnutro, s ktorym dfia 28.9.2012 suhlasila. Sthlas udelila v
dobrej viere, Ze bude méct' aj nadalej vykonavat' Statnu sluzbu v prospech ob&anov za vhodnych a
serioznych podmienok zo strany zamestnavatela a s vyuZitim svojej kvalifikacie a dlhoro¢nej odbornej
praxe. Nestalo sa tak, nakolko po viacnasobnej diskriminacii a bossingu zo strany zamestnavatela,
jej tento napokon dal vypoved zo zamestnania z organizanych dévodov. Dodatok &. 1 k sluzobne;j
zmluve zo dna 1.8.2002 - dohodu o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru - trvalé prelozenie zo dia
28.9.2012 s predpokladanou ucinnostou dria 1.10.2012 podpisala. Tu vSak nastava problém s urcitostou
a zrozumitelnostou sluzobnej zmluvy v suvislosti s neuvedenim druhu prace a charakteristikou prace
ako podstatnou nalezitostou sluzobnej zmluvy. SluZzobny urad si nesplnil svoje povinnosti ulozené v
zakone o Statnej sluzbe a suvisiacich predpisoch a to nedodanim opisu ¢innosti Stathozamestnaneckého
miesta. SluZzobny urad postupoval v rozpore so zdkonom, ustanovenie § 27 ods. 4 z. 400/2009 Z. z.
o Statnej sluzbe zmluvy a dalSie €innosti vykonavané Statnym zamestnancom stru¢né charakteristika
najnaroénejsich Cinnosti vykonavanych Stathym zamestnancom. Dodatku €. 1 v bode €. 3 sa uvadza,
Ze "dfiom 1.10.2012 sa meni opis €innosti Stadtnozamestnaneckého miesta zo dna 1.6.2010 za novy
opis Cinnosti Stadtnozamestnaneckého miesta, ktory je neoddelitelnou su€astou SluZobnej zmluvy zo
dria 1.8.2002. Podla jej nazoru: Dodatok €. 1 je neplatny z dévodu, Ze opis Statnozamestnaneckého
miesta nebol neoddelitefnou sucastou dodatku &. 1 a zaroveri nebol prilohou sluZzobnej zmluvy zo dna
1.8.2002 ako to ustanovuje § 27 ods. 4 z. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. V tejto suvislosti zarover
sluZzobna zmluva neobsahovala podstatnu naleZitost ako je stru¢na charakteristika najnaroénejSich
¢innosti vykonavanych Statnym zamestnancom ako je uvedené v ustanoveni § 27 ods. 2 pism. h/ zakona
o §t. sluzbe. SluZobna zmluva ako dvojstranny pravny ukon je podla ustanovenia § 37 ods. 1 z. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika neplatna, ak je neurcita a nezrozumitelna. Dojednanie druhu prace musi
byt dostato¢ne urcité, aby iSlo o platné dojednanie tejto podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy. A kedZe
opis €innosti nebol dodany, ani v Dodatku €. 1 k sluzobnej zmluve nebola uvedena stru¢na charakteristika
najnaroc¢nejsich &innosti vykonavanych zamestnancom, nie je sluzobna zmluva urcitd a zrozumitelna.
Nie je zrejmé, o aku charakteristiku a druh prace ide. Opis €innosti nebol dodany spolu s Dodatkom
€. 1 diia 28.9.2012, ani dia 1.10.2012, kedy mali zmeny Dodatku €. 1 nastat. Opis €innosti prevzala
az 9.10.2012, &o potvrdila svojim podpisom. Personalista velmi agresivnhym spésobom trval na tom,
aby opis €innosti prevzala spatne s datumom 1.10.2012, €o odmietla, nakolko skuto€ne prevzala opis
¢innosti az 9.10.2012. Bol za fiou najmenej 2x s tym, Ze bude mat’ velké problémy, ak to nepodpise
so spatnym datumom. Oznamenie o vySke a zlozeni funk&ného platu zo dfia 26.9.2012 prevzala a
podpisala dnha 28.9.2012. V pripade, Ze bude rozhodnuté, Ze dodatok €. 1 je z vyS8Sie uvedenych
dovodov neplatny, v ase vypovede z organizaénych dévodov by bola v postaveni odvolaného veduceho
zamestnanca bez zaradenia na ObU Stropkov. Sluzobny Urad méa postupovat podia § 39 ods. 1 Z.
z. o $tatnej sluzbe. Vedenie ObU rozhodlo, Ze napriek dlhoroénej praxi, nebude pracovat na odbore
Zivnostenského podnikania. No, na uvedeny odbor boli v tom roku (2012) prijati dvaja pracovnici, vratane
novej veducej, bez praxe v odbore. Sluzobny urad podla jej nazoru konal v rozpore sust. §4 0ds. 1Z.z. o
§t. sluzbe. Po trvalom preloZeni na odbor ekonomicky a organizaény ObU Stropkov vykonavala funkciu
samostatny radca, kde ako najnarocnejSiu €innost z opisu Stathnozamestnaneckého miesta vykonavala
agendu rozhodovanie v |. stupni spravneho konania a ukladani pokut podlfa ustanovenia § 19 ods.
1 Zb. €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Dfia 5.12.2012 od Sluzobného tradu ObU prevzala list o prechode prav a povinnosti
zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 5.12.2012 s ucinnostou od 1.1.2013 podla z. 345/2012 Z.
z. o niektorych opatrenia v miestnej §t. sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z dévodu
dlhodobejSich zdravotnych problémov, spdsobenych okrem inych aj stresom z pracovného prostredia,
sa dfia 20.12.2012 stala doCasne praceneschopnou (PN). Dfia 21.12.2012 o 11.15 h. prostrednictvom
svojej priatelky odovzdala ObU Stropkov potvrdenie o do&asnej PN, na ktorom je jasne uvedené v



riadku &. 3 presna adresa, kde sa budem zdrZiavat v €ase doCasnej PN, t. j. Stropkov, Zahradna
451/13. Tymto si splnila povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 60 ods. 1 pism. 1/ zdkona o Statnej sluzbe. K
uvedenému dalej uviedla, Ze nemala zmeneny pobyt na prechodny, preto ani neoznamovala zmenu
pobytu. Dokladom o PN oznamila, kde sa bude nachadzat. Rovnako, ked je niekto hospitalizovany v
nemocnici alebo v kupeloch, nemeni si predsa pobyt na prechodny pobyt v nemocnici. Oznam, kde sa
bude nachadzat je predsa uverejneny v doklade o PN. Prvych 10 dni po&as doCasnej praceneschopnosti
jej lekar nepovolil Ziadne vychadzky a tak dodrziavala lie€ebny reZim na adrese uvedenej v potvrdeni
o docasnej PN v riadku €. 3, t. j. N. XXX/XX, X.. Na uvedenej adrese byva jej otec so sestrou. KedzZe
je osamelo zijuci zamestnanec, z dévodu pomoci pri zdravotnych problémoch a po dohode s lekarom,
mala urenu adresu, kde sa bude po€as PN nachadzat, t. j. na Zahradnej XXX/XX v X.e. Napriek
tomu, ze ObU bol oboznameny s adresou, kde sa bude pogas PN zdrziavat, t. j. N. XXX/XX, X.,
je nepochopitelné, preco listové zasielky uréené jej osobe nezasielal na uvedenu adresu a kontrolu
zamestnanca vykonal tieZ na adrese. Sved&i o tom aj zaznam z kontroly dogasnej PN jej osoby. ObU
X. aktivne vykonal diia 21.12.2012 o 13.20 h. na adrese I. 87/5, X., aj ked vedel, Ze sa bude pocas
PN zdrziavat na inej adrese, t. j. N. XXX/XX, X.. Poistenec sa v zmysle lie€ebného poriadku musi
zdrziavat na adrese, uvedenej v riadku €. 3 potvrdenia o doasnej PN. Zaujimava je aj rychlost a
aktivnost, s ktorou pristupil zamestnavatel ku kontrole dlhoro&ného zamestnanca, t. j. 21.12.2012 o
13.20 h. Potvrdenie o PN odovzdala ObU dia 21.12.2012 o 11.15 h. Kontrola bola vykonana dve hodiny
po odovzdani potvrdenia o PN. PovaZuje to jednoznacne za bossing. Neobvifiuje zamestnavatela, Ze
uskutoCnil kontrolu zamestnanca, mal na to pravo. Povazuje za délezité, kedy kontrolu uskuto¢nil a na
akej adrese. Zamestnavatel totiz konal v rozpore s ust. § 9 ods. 4 z. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu
podas dogasnej PN zamestnanca. Dalej poukéazala, Ze kontrolu vykonali personalista, Bc. S. F. a G..
O. O,, ktori jednoznaéne klamali a vyhotovili zaznam s nepravdivymi udajmi. Tito zamestnanci konali v
rozpore s ust. § 61 ods. 1 pism. h/ a i/ z. 400/2009 Z. z. o &t. sluzbe. Rovnako vysoko neprofesionalne
k tomu pristapil aj prednosta ObU, P.. A. Q., v suvislosti s vyhotovenim nezakonnej vyzvy z dévodu,
nepritomnosti poas PN na ul. Chotéanskej 87/5, X., a v ktorej ju vedenie ObU upozorfiovalo na mozné
poruSenie pracovnej discipliny a lieCebného reZimu. V tejto vyzve su rovnako uvedené nepravdivé
informacie, ¢im opatovne poukazal, Ze zamestnavatel postupoval v rozpore s ust. § 61 ods. 1 pism. h/ a
i/ zakona o Statnej sluzbe. K uvedenej vyzve sa nemala moznost vyjadrit. Zamestnavatel totiz opatovne
konal v rozpore so zakonom, ust. § 38 ods. 2 z. 311/2001 Z. z. Z&dkonnika prace. Zamestnavatel presne
vedel, kedZe disponoval potvrdenim o PN, na akej adrese sa bude nachadzat /t. j. na Z&dhradnej XXX/
XX, X./, napriek tomu doru€oval pisomnosti na inu adresu, a nie na poslednu adresu zamestnanca, ktora
mu bola zndma. V osobnom spise sa zaroven ku diu 28.2.2014 ani nenachadzalo poverenie na kontrolu
Statneho zamestnanca uskutonenej dha 21.12.2012. Upozornila na neprimerané lehoty, ktoré urcil
zamestnavatel na vyzdvihnutie poStovych zasielok: t. j. 3 a 5 dni odo dfia 28.12.2012. Zamestnavatel,
podla jej nazoru, z dévodu zaujatosti, mohol spdsobit’ prekazky konania skratenou lehotou. Vedenie
ObU X. v liste 8. ObU-SP-00-2013/02190-2 zo dfia 19.6.2013 priznalo, Ze prehliadlo adresu zdrZiavania
sa mojej osoby pofas PN. Poukéazala na diskriminaciu a bossing jej osoby, ktoré boli jednoznaénym
zédmerom vedenia OU o ukond&enie pracovného pomeru s fou. K ukonéeniu pracovného pomeru aj
doslo, a to zo strany zamestnavatela, kedZe nesuhlasila so zmenou Statnozamestnaneckého pomeru
na asistentku. Nakolko nesuhlasila s ukonéenim pracovného pomeru dohodou, tak jej zamestnavatefl
dal vypoved podla ust. § 46 ods. 1 pism. b/ z. 400/2009 Z. z. o §t. sluZbe v zneni neskorsich predpisov,
v spojeni s §61 ods. 1,2 a4 z. 311/2001 ZP v zneni neskorsich predpisov. S uvedenou diskrimin4ciou a
bossingom suvisi aj to, Ze vedenie ObU X. zasielalo o nej nepravdivé informacie Centru podpory Pre$ov
a Ministerstvu vnutra SR, ktoré ju nasledne obvinilo z neplnenia si svojich oznamovacich povinnosti ako
$tatneho zamestnanca, nepreberaniu si postovych zasielok a pod. Vedenie ObU X. konalo v rozpore
s ust. § 61 ods. pism. h/ a i/ z. o Statnej sluzbe. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze nepravdivymi
udajmi o jej osobe, ktoré o nej zasielalo vedenie ObU X., konkrétne P.. A. Q., P.. S. I, G.. 0. O. a
byvaly personalista Bc. S. F., boli poskodené jej osobnostné prava podia Obgianskeho zakonnika a
zaroven porusenie ust. § 373 ods. 1 z. 300/2005 Z. z. Trestného zakona. O pomoc v uvedenej veci
2x poziadala Ministerstvo vnatra SR, Ziadala o napravu, podla jej nazoru, o nezdkonné zruseného
sluzobného miesta, ktoré sa uskutoc¢nilo zo Spekulativnych dévodov a napriek tomu, Ze agenda, ktoru
vykonavala. Podla jej zisteni, Statni zamestnanci inych ObU, vykonavajlci ta istu &innost ako ona,
zostali aj nad'alej pracovat na ObU a neboli uréeni do CP, dokonca s funkciou odborny radca - 7. PT.
Uvedenu agendu vykonavala aj G.. S. P,, ktora odisla do déchodku. Po nej agendu prebrala Zalobkyria.
Jej sluzobné miesto s 7. PT bolo zruSené, resp. dané do CP PreSov, zo Spekulativnych dévodov, aby
ho nasledne ziskal personalista, Bc. S. F., ktory sa tym nijako netajil. Z nejakych dévodov sa nepodaril
presun personalistu z 5. PT na 7. PT na agendu, ktoru vlastne vykonavala. A tak, Bc. S. F. po v3etkych



pracovnych problémoch, ktoré spOsobil nielen mne, ale aj ostathym zamestnancom, odiSiel pracovat
mimo Statnu spravu a dokonca aj s odstupnym. Do Centier podpory prechadzali prierezové €innosti /
ekonomika, personalistika, informatika.../ a pracovnici, ktori ich vykonavali, ale nie vy$Sie uvedena
agenda, ktoru vykonavala Zaloblyna. Prierezové Cinnosti nevykonavala, napriek tomu bola preradena
do CP, preto to povaZuje, konanie vedenia ObU, za poruenie zasady rovnakého zaobchadzania so
zamestnancami podlia § 4 z. o &t. sluzbe. Zalobkyfa vykonavala agendu PZP motorovych vozidiel v
plnom rozsahu po G.. S. P.. V opise €innosti sice mala aj uvedené, evidovanie peticii, staznosti a
pod., no v skuto€nosti ich nikdy nevykondvala. Vykondavali ich pracovnici sekretariatu. To, Ze opisy
ginnosti neboli v naleZitom poriadku, je zodpovednost personalistu - Bc. S. F.a a prednostu. Agendu
suvisiacu s ukladanim pokut za nezaplatenie PZP motorovych vozidiel teraz vykondva pracovnicka,
ktora predtym vykonavala prierezové Cinnosti - ekonomicku agendu, no napriek tomu do Centra podpory
nepresla. Poas PN sa dozvedela, Ze sa jej sluzobné miesto z dévodu Reformy verejnej spravy - ESO
zrusilo. Je zaujimavé, Ze zamestnancom na inych ObU, ktori vykonavali rovnaku agendu sa pracovné
miesto nezrusilo, len prave jej miesto sa zruSilo. Po€as PN a bez jej suhlasu, na zaklade personalneho
rozkazu Ministra vnutra SR €. 728/2012, bola prelozena do CP PreSov, Jednotka podpory X., Hlavna
51/26, X., v | j odbore Statnej sluzby 2.02 Financie, funkcia samostatny radca, v 6. PT. Opatovne
pocas PN a bez jej suhlasu, na zdklade personalneho rozkazu Ministra vnutra SR &. 45/2013, bola
prelozena z CP PreSov /podriadenost - ID 30275/, na odbor organizaény ObU X., funkcia radca, 5.PT,
asistentka, ekonomicko-administrativné &innosti, asovy referent. Po 22 - rokoch odbornej praxe, VS,
praxou na elektronickom Jednotnom kontaktnom mieste /JKM/ a vybavovanim poZiadaviek klientov
cez Ustredny portal verejnej spravy /&o je prioritou vlady/, e-zapismi do obchodného registra, praxou
so ZEP, spravnym konanim a vykonom rozhodnutia, praxou v kontrolnych &innostiach, komplexnym
vybavovanim Zivnostenskej agendy a pod., dostala ponuku na funkciu radcu - asistentka na ObU
X. s 5. platovou triedou. Ministerstvo vnutra SR poziadala o pomoc, nakolko podla ust. § 4 ods. 6
zakona o Statnej sluzbe: "Statny zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa méze domahat ochrany v
sluzobnom urade alebo na sude. Sluzobny urad je povinny na podnet §t. zamestnanca alebo ob¢&ana,
ktory sa uchadza o st. sluzbu, bez zbytoéného odkladu odpovedat, vykonat napravu a odstranit' nasledky
nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania." Sluzobny urad MV SR sa ku konkrétnym obvineniam
vyjadril len vo v8eobecnosti a nie konkrétne, napriek tomu, Ze mal pisomné ddkazy. Vraj neboli zistené
porusenia zakona a ObU a MV SR postupovali $tandardnym spdsobom, a preto nevykonal napravu a
neodstranil nasledky nedodrzania zdsady rovnakého zaobchadzania. S vyjadrenim MV SR sa zasadne
nestotozriuje.

Personalny odbor MV SR sa vyjadril, Ze nekomunikovala s tradom. Nie je to pravda. MV SR vychadzalo
z nepravdivych informacii zaslanych ObU X. a Centrom podpory PreSov. Moje viacnasobné Ziadosti
vedeniu ObU o rozhovor o mojom pracovnom zaradeni sa do 20.12.2012 stretli s nepochopenim.
Rovnako 19.12.2012 poziadala prednostu ObU o rozhovor, on arogantnym spdsobom povedal, Ze na fiu
nema &as. Od ObU dostala len 1 SMS dria 21.12.2012, nasledne ObU kontaktovala s tym, Ze je na PN
a doklad o tom doruéila dfia 21.12.2012. E-mail od G.. O. O., zo dfia 26.12.2012 -(2. sviatok viano&ny)
bol tiez len jeden a suvisel s vyuctovanim sluzobného telefénu za obdobie 3. Q 2012. Na telefonické
vyzvy nemohla reagovat, nakolko zly zdravotny stav to nedovofoval.

Dalej poukézala na to, Ze prednosta ObU &akal na poslednu chvilu pred Vianocami, t. j. 21.12.2012,
v suvislosti s oboznamovanim zamestnancov organizacného a ekonomického odboru so zmenou ich
pracovného zaradenia. V uvedeny deh pustil zamestnancov o 12.00 h. na Viano¢né sviatky. KedZe
prednosta ObU vedel niekolko dni dopredu o zmenach pracovnych pozicii zamestnancov /podla
informacii z inych uradov/, umyselne €akal na posledny termin, aby boli zamestnanci pod tlakom a
nemali dostatony €as na rozhodnutie v suvislosti so zmenami pracovnych pozicii. So zamestnancami
ostatnych odborov ObU, ktorych sa vlastne zmena pracovného zaradenia do CP PreSov nedotkla,
prednosta vykonal pohovor uz 18.12.2012 ako vyplyva z listu &. ObU-SP-00-2013/02190-2 zo dfia
19.06.2013.

Dalej upozornila na dal$ie skreslujuce informéacie a informacie vytrhnuté z kontextu podavané
prednostom ObU a personalistom v slvislosti s jej osobou MV SR, konkrétne v liste 8. ObU-SP-
00-2013/02190-2 a to v suvislosti s porovnavanim jej viac ako 22 ro¢nej praxe a z toho viac ako 8
roénej praxe a skusenosti na odbore Zivnostenského podnikania /OZP/ a nulovej praxe P.. S. Xj na
uvedenom odbore. Ak mal prednosta vyhrady k jej praci, mal postupovat podla ust. § 37 ods. 3 pism. a/
zakona o $tatnej sluzbe. Prednosta jej neadresoval Ziadne pisomné vyhrady k jej praci na OZP. Ak by
mal prednosta vyhrady k jej praci, predsa by jej nedal déveru a nepoziadal ju o odbornu pripravu otazok
na vnutorné vyberové konanie pre nového pracovnika na uUsek Zivnostenskej kontroly G.. M. F., ktoré



sa uskuto€nilo v auguste 2012. A poukazal pritom na neschopnost personalistu poradit’ si s uvedenou
ulohou. Tento pracovnik zostal pracovat na OZP a ona bola z funkcie vediceho zamestnanca odvolana v
09/2012 podla ust. § 37 ods. 4 z. o §t. sluzbe. Vo vysSie uvedenom liste ucelovo vypichol usek kontrol, ¢o
svedéi o prednostovych a personalistovych zakladnych neznalostiach o praci na OZP, na Usek registracie
asi "zabudli". Rovnako zabudli na to, Ze nova veduca mala na zvySeny vykon kontrol k dispozicii
nového zamestnanca na vykon kontroly, nehovoriac o nadstandardnych vztahoch s prednostom a
personalistom. Rovnako zavaznost' informacii poskytovanych na uUseku registracie Zivnosti je na inej
urovni, nakolko pri chybne podanych informaciach v suvislosti s registraciou zivnosti, podnikatel moze
podat Zalobu za udly zisk, ale na nevykonanu kontrolu sa iste stazovat nepdjde. Cim nechce poukazat
na nepodstatnost’ kontrol, je to jednoducho o inom aj s ohfadom, v akom ekonomicky slabom regiéne
Zijeme. Podla informacii z uvedeného listu, to Ze pod vedenim P.. S. Xj OZP urobil viac kontrol, viedlo
prednostu k zmene na funkcii vediceho. Ako mohol prednosta ku dfiu jej odvolania, t..j. 30.9.2012
vediet, aky vykon kontrol bude pod vedenim P.. Xj v nasledujucom obdobi od 1.10. - 31.12.2012, je
to jednoznacny nezmysel. Jej odvolanie bola dopredu uréend taktika, a tak bolo P.. Xj doporu€ené
za kazdu cenu navysit poCty kontrol, aby sa preukazala "odbornost" P.. Xj, absolventke socialnych
a rémskych Studii a vitazke vo vnutornom vyberovom konani, kde bol pocet vSetkych ucastnikov 1,
t. j. ona sama. Taktiez doplnila, Ze v mesiacoch jul a august sa €erpaju dovolenky, preto musi byt
hlavne zabezpelena registracia zZivnosti a vykon kontroly je preto nizsi. Poukéazala na osobnu zaujatost’
byvalého personalistu ObU X., neskdr zamestnanca CP Presov, Bc. S. F.a, vodi jej osobe. Bc. S. F.
si neplnil svoje povinnosti Statneho zamestnanca - personalistu a to tym, Ze neodovzdaval dokumenty
tykajuce sa jej osoby a nezasielal jej pisomnosti ako Ziadost' o roéné zuc&tovanie dane, vyhlasenie na
zdanenie prijmov, ziadost o opravu dovolenky a iné, aj ked mu bola znama jej adresa, kde sa pocas
PN zdrzovala a aj e-mailova adresa. Dlhoro€nym zvykom personalistov bolo doru¢ovat na e- mailovu
adresu Ziadost' o roné zuctovanie dane. V roku 2013 tieto dokumenty vSetci zamestnanci uvedené
dokumenty od personalistu dostali, iba ona ich nedostala. Uvedené pisomnosti si musela zabezpedit
sama. Stalo ju to finanéné prostriedky len preto, Ze si vtedajsi personalista neplnil svoje pracovné
povinnosti. PracovniCka CP PreSov uviedla, Ze to bola jeho povinnost. Uvedeny personalista bol v tomto
obdobi pravou rukou prednostu ObU X., P.. A. Q., takZe prednosta o tom probléme vedel, a napriek
tomu ni€¢ nepodnikol. Tento problém bol niekofko krat odkonzultovany s p. E. P., vedicou Jednotky
podpory Svidnik a p. Z.F. z oddelenia miezd a platov, CP PreSov. Personalista nasledne robil problémy s
doru¢enim vyplnenych tla¢iv CP PreSov a od 12/2012 do 25.03.2013 neodovzdal podklady k oprave jej
dovolenky a mzdy za 12/2012. Sama elektronicky poZiadala personalistu dria 18.02.2013 o odovzdanie
dokladov a zosuladenie stavu dovolenky, bez odozvy. Po viachasobnej konzultacii s pracovnic¢kami
CP PreSov, dna 25.3.2013 pisomne poziadala riaditela CP PreSov o rieSenie tohto problému. Az dria
06.05.2013 jej bolo doru¢ené oznamenie z CP PreSov o oprave dovolenky.

Dra 17.12.2013 pri preberani vypovede zo strany zamestnavatela za pritomnosti pravnej zastupkyne
poziadala o nahliadnutie do osobného spisu Statheho zamestnanca. Nasledne zistila, Ze v osobnom
spise chybaju dokumenty tykajuce sa informacii o jej osobe, ktoré zasielalo vedenie ObU X. na Centrum
podpory PreSov a na Ministerstvo vnutra SR. V osobnom spise sa nenachadza Ziaden zaver - resp.
stanovisko OU o tom, Ze vyzva na podanie informacie o dévodoch nepritomnosti po&as kontroly bola
nezakonna, nakolko urad pochybil a vykonal kontrolu na nespravnej adrese, t. j. nie na adrese uvedene;,
kde sa poistenec bude nachadzat v €ase PN, ako je to uvedené v potvrdeni o doasnej PN, A. riadok €. 3.

3. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7Cpr/1/2014-216 zo dha 19.5.2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Svidnik, €. k. 7Cpr/1/201-245 zo diha 11.1.2017 sud zalobu zamietol

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 19CoPr/3/2017-260 zo dfa 24.4.2018 zrusil rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7Cpr/1/2014-245 zo dfia 11.1.2017 a vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie nevykonal dékaz navrhnuty Zzalobkyriou,
ato vysluch G.. X a nevysvetlil, pre¢o nevykonal tento navrhnuty dékaz. Dalej sa nezaoberal postupmi,
na ktoré Zalobkyha poukazovala, a ktoré povazuje za konanie v rozpore § 4 ods. 4 a 5 zékona ¢&.
400//2009 Z. z.



7. Odvolaci sud povazoval za nedévodné tvrdenie Zalobkyne, Ze jej zaradenie na Statnozamestnanecké
miesto ID 30275 nebolo platné z dévodu, Ze sluzobna zmluva nemala nalezitosti podla § 27 ods.
2 zakona €. 400/2009 Z. z.. Odvolaci sud uviedol, ze v konani bolo preukazané, zZe uvedené
Statnozamestnanecké miesto preSlo viacerymi zmenami, a to na zaklade personalnych rozkazov
ministra vnutra SR, ktoré sud prvej inStancie konkretizoval, a to aj v €asovej postupnosti.

8. Odvolaci sud hodnotil ako nedévodnu namietku Zalobkyne, Ze nedostala ponuku na trvalé
preloZenie, a Ze nevyslovila svoj suhlas s trvalym preloZzenim. Z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyni bolo ponuknuté Statnozamestnanecké
miesto na funkciu radcu, organizatného odporcu Okresného uradu X., Ministerstva vnutra SR v
platovej triede 5 s miestom vykonu Statnej sluzby Okresny urad X.. Ani pripadne dalSie volné
Statnozamestnanecké miesta v €ase vypovede Zalovany nebol povinny Zalobkyni ponuknut. Ponukova
povinnost zanikla prvou vhodnou ponukou adresovanou Zalobkyni, ktoru tato odmietla. Znizena mzda
z dévodu zmeny najnaroénejsej €innosti na nizSiu, bez dalSieho, nezaklada nevhodnost’ ponukaného
Statnozamestnaneckého miesta.

9. Odvolaci sud mal za to, Zze Zalobkyni bolo ponuknuté Statnozamestnanecké miesto, ktoré odmietla.
Nebolo preukazané, aby v Case vypovede danej Zalovanym Zalobkyni, Zalovany obsadzoval iné
Statnozamestnanecké miesta, ktoré by boli vhodné aj pre Zalobkyru.

10. Dalej odvolaci sud urgil sidu prvej indtancie zaoberat sa vyfatim $tatnozamestnaneckého miesta
Zalobkyne z evidenéného stavu zamestnancov, dalej s tvrdenim Zalobkyne, Ze Statnozamestnanecké
miesto ID 30275 nemohlo byt miestom jej zaradenia, tieZz jej miestom zruSenia a miestom novo
ponukanym a skuto€nostou, Ze Zalobkyha neoznamila Zalovanému, Ze trva na zamestnani..

11. Predmetom tohto konania po vrateni veci rozhodnut bolo urCenie neplatnosti skoncéenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zo dfia 17.12.2013 a ur€enia, Ze Stathozamestnanecky
pomer trva.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedka a listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

13. Z vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 16.12.2013 na ¢&l. 7 spisu, sud zistil, Ze
vypoved bola dana podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v spojeni
s § 61 ods. 1, ods. 2. a ods. 4 zakona ¢&. 311/2011 Zakonnika prace. V suvislosti s realizaciou
1. etapy programu ESO a na zaklade zakona &. 345/2012 o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k prechodu prava a povinnosti zo
Statnozamestnaneckého pomeru Statnych zamestnancoy, ktori k 31.12.2012 vykonavali Statnu sluzbu
na Obvodnom urade v X.e, Hlavna 51/26, X. na SluZobny urad MV SR, Pribinova 2, Bratislava.
Na zabezpecenia kvalitnejSieho a efektivnejSieho vykonu sluzby na sekciach a utvaroch Ministerstva
vnhutra SR a na zaklade pisomného rozhodnutia ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu
ministra vnatra SR &. 728 z 30. novembra 2012 doSlo diiom 1. januara 2013 k organizaénym a
systemizaénym zmenam. S touto skutoCnostou doSlo s ucinnostou od 1.1.2013 k zasadnej zmene
podmienok vykonavania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID 30275 s nasledovnou
charakteristikou: funkcia samostatny radca, platova trieda 6, odbor Statnej sluzby 2.02.S Financie,
CHP 5324, miesto vykonu Statnej sluzby odbor ekonomicky a organizaény Obvodného uradu X., na
ktorom bola Zalobkyfa zaradena. Statnozamestnanecké miesto ID 30275 s uvedenou charakteristikou:
funkcia samostatny radca, platova trieda 6, odbor Statnej sluzby 2.02.S Financie, CHP 5324, miesto
vykonu $tatnej sluzby odbor ekonomicky a organizacny Obvodného uradu X. bolo na zéklade pisomného
rozhodnutia ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 728 z 30.11.2012
s ucinnostou od 1.1.2013 preloZzené na Sluzobny urad MV SR na Jednotku podpory X., Centra podpory
PreSov s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby M. 51/26, X.. Nasledne pisomnym rozhodnutim
ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 45/2013 zo dina 8.3.2013 a s
u€innostou od 1.4.2013 bolo statnozamestnanecké miesto ID 30275, funkcia samostatny radca, platové
trieda 6, odbor Statnej sluzby 2.02. Financie, CHP 5324, miesto vykonu Statnej sluzby X. zmenené a
prelozené v Sluzobnom Urade Ministerstva vnutra SR z Jednotky podpory X. Centra podpory PreSov na
Obvodny urad X., ID 30275, funkcia radca, platova trieda 5, CHP 5336, PC 1.02.S, KPV E, miesto vykonu
Statnej sluzby Obvodny urad X., odbor organizacny, M. 51/26, X.. Pisomnym rozhodnutim ministra vnuatra



SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 251/2013 zo dfia 23.9.2013 s ucinnostou
od 1.10.2013 Statnozamestnanecké miesto ID 30275 s charakteristikou: funkcia radca, platova trieda
CHP 5336, PC 2.17.S, KVP E, miesto vykonu $tatnej sluzby X. bolo za¢lenené pod Okresny drad X.,
organiza¢ny odbor, M. 51/26, X. Sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava. V
dosledku vysSie organizaénych zmien doSlo od 1.10.2013 k zasadnej zmene podmienok vykonavania
Statnej sluzby na Stdtnozamestnaneckom mieste ID 30275, na ktorom bola Zalobkyfa zaradena, pricom
sluzobny urad jej ponukol zmenu Statnozamestnaneckého pomeru, a to trvalé preloZenie na funkciu
radca, v platovej triede 5, odbor Statnej sluzby 2.17.S Vnutro, organizaného odboru Okresného Uradu
X. Sluzobného uradu X., organizaény odbor, M. 51/26, X.. Vzhfadom na to, Ze nesuhlasila so zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru s trvalym preloZzenim na ponukané Statnozamestnanecké miesto 1D
30275 vznikol na strane sluzobného uradu vypovedny dévod podfa § 47 pism. b) zdkona a suhlasila s
tym, Ze Statnozamestnanecky pomer skonéi vypovedou podla § 46 pism. b) zdkona. Vypovedna doba
bola 2 mesiace a zacinala plynut od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dorucéeni
vypovede a skonc€ila sa uplynutim posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca. Skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou sluzobny urad prerokoval diia 16.12.2013 za pritomnosti
zastupcu odborovej organizacie.

14. Z pracovnej zmluvy Zalobkyne zo dfia 1.4.1991 na ¢&l. 9 spisu sud zistil, Zze pracovny pomer bol
dohodnuty medzi Obvodnym dradom X. a Zalobkyriou na dobu neur€iti so skuSobnou dobou, s druhom
prace referent, s miestom vykonu prace X..

15. Z pracovnej zmluvy Zalobkyne a Okresného uradu X. na ¢l. 10 spisu sud zistil, Ze pracovnik nastupil
do prace dna 15.8.1996 ako referentka uctovnictva s miestom vykonu prace Okresny urad X. na dobu
neurCitl bez skuSobnej doby.

16. Z rozhodnutia Sluzobného Uradu Krajského uradu v PreSove, €. k. 13/2004-0 zo dria 30.1.2004, na ¢l.
11, spisu sud zistil, Ze Sluzobny urad Krajského uradu v PreSove poveril vedenim odboru Zivhostenského
podnikania Obvodného uUradu v X.e za predstaveného Statneho zamestnanca P.. U. X. - Zalobkyriu ku
dru 2.2.2004.

17. Z rozhodnutia na €l. 12 spisu sud zistil, Zze Zalobkyra bola vymenovana do Statnej sluzby za
predstavenu odboru Zivnostenského podnikania Obvodného uradu v X.e, vo funkcii odborny radca, druh
Statnej sluzby stala Statna sluzba, odbor Statnej sluzby 2.17.Vnutro od 1.4.2004 s pravidelnym miestom
vykonu Statnej sluzby Obvodny urad X., Sluzobny urad bol Krajsky urad v PreSove.

18. Z rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckého pomeru - trvalé prelozenie €. k. 1/2007/01303-003
zo dna 1.10.2007, na €&l. 13 spisu sud zistil, Ze Zalobkyha bola trvalo preloZzena na vykonavanie Statnej
sluzby na Stathozamestnanecké miesto organizany utvar - odbor Zivnostenského podnikania, funkcia
hlavny radca - predstaveny, odbor Statnej sluzby 2.17 VVnutro, stala Statna sluzba, sluZzobny urad a sidlo
sluzobného uradu Obvodny urad v X.e, M. 51/26, X. s u€innostou od 1.10.2007.

19. Z oznamenia Obvodného uradu X. na €&l. 14 spisu, sud zistil, Ze obvodny urad oznamil Zalobkyni,
Ze rozhodnutie o vymenovani, na zaklade ktorého vznikol Stathozamestnanecky pomer podfa predpisov
do 31.10.2009 sa povaZzuje za sluzobnu zmluvu podla zakona &. 400/2009 Z. z.

20. Z listu Obvodného uradu X. na ¢l. 15 spisu sud zistil, Ze Zalobkyria bola odvolana z funkcie veduceho
zamestnanca - hlavny radca - veduca odboru Zivnostenského podnikania, v odbore Statnej sluzby 2.17
Vnutro dfiom 30.9.2012.

21. Na ¢&l. 16 spisu Obvodny urad X. v sulade s § 37 ods. 4 a 6 a ustanovenia § 39 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe navrhol trvalé preloZenie Zalobkyne z odboru Statnej sluzby 2.17 Vnutro vo funkcii
hlavny radca odboru Zivnostenského podnikania na odbor $tatnej sluzby 2.17 Vnutro, funkcia samostatny
radca - odbor ekonomicky a organizaCny v sluzobnom urade Obvodny urad X. s pravidelnym miestom
vykonu prace Obvodny urad X. s uginnostou od 1.10.2012. Na listine je suhlas Zalobkyne podpisany
dna 28.9.2012.

22. Z dodatku &. 1 na ¢l. 17 spisu, sud zistil, Ze Zalobkyfia a Obvodny urad X. uzatvorili dodatok ¢&.
1 k sluzobnej zmluve zo dia 1.8.2002 - dohodu o zmene Statnozamestnaneckého pomeru trvalym



preloZzenim so suhlasom Zalobkyne na odbor Statnej sluzby 2.17 VVnutro, druh Statnej sluzby - stala Statna
sluzba, funkcia - samostatny radca, organizacny utvar - odbor ekonomicky a organizacny. V8etky zmeny
v dodatku €. 1 k SluZzobnej zmluve zo diia 1.8.2002 v zneni neskorsich zmien nastavaju diiom 1.10.2012.
Dodatok €. 1 je neoddelitefnou su€astou sluZzobnej zmluvy zo dna 1.8.2002 v zneni neskorSich zmien.

23. Prilohou sluzobnej zmluvy bol opis €innosti Statnozamestnaneckého miesta na ¢&l. 18 spisu, ktory
Zalobkyfa prevzala dna 9.10.2012. Podla uvedeného opisu &innosti bola najnaroCnejSia c&innost:
samostatné ucelené odborné €innosti na uUseku organizaCnom, odborna ¢innost’ pri tvorbe navrhov
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na Useku organizaCnom, rozhodovanie v prvom stupni
spravneho konania o ukladani pokut podfa ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

24. Na ¢&l. 20 spisu, z oznamenia Sluzobného uradu Obvodného uradu X., sud zistil, ze od 1.1.2013
prechadzaju prava a povinnosti zo Stdtnozamestnaneckého pomeru na Sluzobny urad MV SR a
Sluzobnym dradom sa stava Sluzobny urad MV SR, Pribinova 2, Bratislava.

25. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti na ¢&l. 21 az 22 sud zistil, Ze Zalobkyria bola
praceneschopna od 20.12.2012 do 13.12.2013.

26. Z oznamenia Obvodného uradu X. na €l. 34 spisu sud zistil, Ze personalnym rozkazom Ministra
vnutra SR €. 45/2013 zo dna 8.3.2013 bolo rozhodnuté o organizacnych a systemizaénych zmenach
v organiza¢nych zlozkach Ministerstva vnutra SR, v ramci ktorych sa s u¢innostou od 1.4.2013 meni:
podriadenost’ - ID 30275 v SluZzobnom urade Ministerstva vnutra SR, organizaéného utvaru Jednotka
podpory X., Centra podpory PreSov, vo funkcii samostatny radca, PT 6, v odbore Statnej sluzby 2.02.S
Financie, CHP 5324 Ekonomické ¢&innosti s pravidelnym miestom vykonu $tatnej sluzby Jednotka
podpory X., M. 51/26, X., na podriadenost - ID 30275 v Sluzobnom urade Ministerstva vnutra SR,
organizacny utvar, odbor organizaény Obvodného uradu X., vo funkcii radca, PT 5, v odbore Statnej
sluzby 1.02.S Kancelaria predstavitela Statnej moci, CHP 5336 asistentka ekonomicko-administrativne
¢innosti, Gasovy referent s pravidelnym miestom vykonu $tatnej sluzby Obvodny urad X., M. 51/26, X..
Z uvedeného dbévodu sa Stathozamestnanecké miesto vo funkcii radca, PT 5, v odbore $tatnej sluzby
1.02.S Kancelaria predstavitela Statnej moci, SVP 5336 asistentka ekonomicko-administrativne &innosti,
Casovy referent s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby Obvodny urad X., M. 51/26, X., na ktorom
bola zaradena Zalobkyra, za¢leni do Sluzobného dradu Ministerstva vnatra SR, organizaény utvar, odbor
organiza¢ny Obvodného uradu X..

27. Zo zaznamu z pohovoru so Stathym zamestnancom v Statnozamestnaneckom pomere vykonanym
dna 16.12.2013 v suvislosti s organizanymi a systemizacnymi zmenami, na &l. 39 spisu sud zistil,
Ze pohovoru sa zuc&astnila Zalobkyna, prednosta Okresného uradu X., veduca organizacného odboru
Okresného uradu X., personalista Centra podpory PreSov a odborovy zvaz, kde zalobkyria bola
informovana, Ze v suvislosti s realizaciou 1. etapy programu ESO ( Efektivna, Spolahliva a Otvorena
Statna sprava ) a na zaklade zakona €. 345/2012 o niektorych opatreniach v miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k prechodu prava a povinnosti zo Stathozamestnaneckého
pomeru &tatnych zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali $tatnu sluzbu na Obvodnom urade X.
na Sluzobny urad Ministerstva vnutra SR. Na zabezpecenie kvalitnejSieho a efektivnejSieho vykonu
sluzby na sekciach a utvaroch Ministerstva vnutra SR a na zaklade pisomného rozhodnutia ministra
vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 728 z 30.11.2012 doSlo dfiom 1.1.2013
k organizatnym a systemizacnym zmendm. V suvislosti s touto skuto€nostou doslo s ucinnostou k
1.1.2013 k zasadnej zmene podmienok vykonavania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste
ID 30275 s nasledovnou charakteristikou: funkcia samostatny radca, platova trieda 6, odbor Statnej
sluzby 2.02.S Financie, CHP 5324, miesto vykonu S&tatnej sluzby odbor ekonomicky a organizaény
Obvodného uradu X., na ktorom bola Zalobkyrna zaradena, bolo na zaklade pisomného rozhodnutia
ministra vnatra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 728 z 30.11.2012 s u&innostou
od 1.1.2013 prelozené na SluZobny urad Ministerstva vnatra SR na Jednotku podpory X., Centra podpory
PreSov s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby M. 51/26, X.. Nasledne pisomnym rozhodnutim
ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 45/2013 zo dina 8.3.2013 a s
ucinnostou od 1.4.2013 bolo Statnozamestnanecké miesto ID 30275, funkcia samostatny radca, platova
trieda6, odbor Statnej sluzby 2.02 Financie, CHP 5324, miesto vykonu Statnej sluzby X. zmenené a



prelozené v Sluzobnom Urade Ministerstva vnutra SR z Jednotky podpory X. Centra podpory PreSov na
Obvodny urad X., ID 30275, funkcia radca, platova trieda 5, CHP 5336, PC 1.02.S, KPV E, miesto vykonu
Statnej sluzby X.. Podla zakona €. 180/2013 o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, obvodné urady zriadené podla predpisov u€innych do 30.9.2013 su okresné urady
podla tohto zakona.

Pisomnym rozhodnutim ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnuatra SR ¢.
251/2013 zo dna 23.9.2013 s ucinnostou od 1.10.2013 Statnozamestnanecké miesto ID 30275 s
charakteristikou funkcia radca, platova trieda 5, CHP 5336, PC 2.17.S, KPV E, miesto vykonu $tatnej
sluzby X. bolo za&lenené pod Okresny urad X. Sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR, Bratislava.
Vzhfadom k tomu, Ze od 20.12.2012 do 13.12.2013 bol Statny zamestnanec praceneschopny sluzobny
urad nevykonal ziadne ukony na rieSenie stavu jeho Statnozamestnaneckého vztahu.

V dbsledku vySSie uvedenych organizatnych zmien dochadza od 1.10.2013 k zasadnej zmene
podmienok vykonavania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID 30275, na ktorom je
Zalobkyha zaradena, pri¢om jej sluzobny Urad ponukol zmenu Statnozamestnaneckého pomeru a to
trvalé preloZenie na funkciu radca organizaéného odboru Okresného uradu X. Ministerstva vnutra SR,
v platovej triede 5 s miestom vykonu Statnej sluzby X.. V pésobnosti okresnych uradov PreSovského
kraja nema iné volné Statnozamestnanecké miesto. Zmenou Statnozamestnaneckého pomeru sa
meni funkcia, odbor Statnej sluzby, organizaény utvar, v ktorom bude Zalobkyha zaradena a meni sa
opis Cinnosti Statnozamestnaneckého miesta, ktory bude neoddelitelnou su¢astou dohody o zmene
Stathozamestnaneckého miesta.

Podla § 35 z&kona €. 400/2009 Z. z. zadkona o &tatnej sluzbe a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Statneho zamestnanca mozno trvale preloZit na vykonavanie $tatnej sluzby len s jeho predchadzajucim
pisomnym suhlasom. V pripade nesuhlasu Statneho zamestnanca so zmenou Statnozamestnaneckého
pomeru trvalé preloZzenie bude jeho Statnozamestnanecky pomer skonéeny dohodou alebo vypovedou.
Sluzobny urad je nuteny skoncit' Statnozamestnanecky pomer vypovedou podfa § 46 ods. 1 pism.
b) zdkona o Statnej sluzbe z dévodov uvedenych v § 47 pism. b) zakona o Statnej sluzbe, ak sa so
Zalobkyhou nedohodne na skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru dohodou podla § 46 ods. 1 pism.
a) z toho istého dévodu, teda z dévodu - pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizanej zmene na
zabezpecenie kvalitnejSieho a efektivnejdieho vykonu Statnej sluzby na sekciach a utvaroch Ministerstva
vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 251/2013 z 23.9.2013, ktorym dochadza
k organizaénym a systemizaénym zmenam s uc€innostou od 1.10.2013 a Zalobkyria nesuhlasi s trvalym
prelozenim v sluzobnom urade.

28. Zalovany vo vyjadreni zo diia 13.6.2014 na ¢&l. 49 spisu uviedol, Ze na zaklade zakona ¢&. 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
bol vydany personalny rozkaz ministra vnutra SR €. 728/2012 z 30.11.2012, ktorym boli vykonané
zmeny v tabulkach zloZenia a poctov utvarov Ministerstva vnutra SR s ucinnostou od 1.1.2013. Tymto
personalnym rozkazom boli Obvodnému uradu X. zrudené Styri sluzobné miesta a v Centre podpory
Predov vytvorené: 1 - informatik, 3 - ekonomické €innosti. Medzi miestami zruSenymi na Obvodnom
urade X. bolo aj miesto, na ktorom bola zaradena Zalobkyna. Sluzobny drad Obvodného uradu X.
oboznamil vSetkych zamestnancov obvodného uradu, Ze podla § 126 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
v zneni zakona o opatreniach v miestnej $tatnej sprave, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 515/2003
Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 254/2007 Z. z. a zakona €. 102/2010 Z. z., prava a povinnosti Statnozamestnaneckého pomeru
Statnych zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali Statnu sluzbu na Obvodnom urade, prechadzaju
na sluzobny Grad Ministerstva vnitra SR s u&innostou od 1.1.2013. Zalobkyfia toto oznamenie prevzala
osobne dfia 5.12.2012.

Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa v pisomnej Ziadosti o poskytnutie informacie vo veci pracovného zaradenia
Statheho zamestnanca zo dfia 18.1.2013, zaslanej Sekcii personalnych a sociadlnych C&innosti a
osobnému uradu Ministerstva vnutra SR uviedla, Ze dfia 20.12.2012 bola o svojom novom pracovhom
zaradeni v Centre podpory PreSov s uc¢innostou od 1.1.2013 Ustne informovana G.. E. O.. Nasledne na
to, diia 21.12.2012, zalobkyria oznamila Obvodnému uradu X., Ze diiom 20.12.2012 je praceneschopna.
21.12.2012 sa v ramci druhej €asti pohovorov konal pohovor prednostu Obvodného uradu X. s veducimi
zamestnancami a zamestnancami prierezovych €innosti a osobného Uradu, takajuci sa prechodu prav
a povinnosti do sluZzobného uradu Ministerstva vnutra SR. Zalobkyfa sa tohto pohovoru nezugéastnila,
nakolko v dany deh zaslala potvrdenie o svojej praceneschopnosti, avdak bola pred konanim tejto
porady vyzvana dostavit sa formou SMS spravy. Na zaklade usmernenia Ministerstva vnutra SR
mal byt tento pohovor so Zalobkyrfiou vykonany po ukonleni jej praceneschopnosti. Napriek tomu



bol Zalobkyni zaslany list & ObU-SP-OSU-2012/00153-010, v ktorom jej boli podané informacie
tykajuce sa organizatnych zmien a zmeny Statnozamestnaneckého pomeru dosledkom zakona a
opatreni ESO. Prvy pohovor tykajuce sa prechodu prav a povinnosti do sluzobného uradu MV SR
so zamestnancami odbornych &innosti, odboru civilnej ochrany a krizového riadenia, vSeobecnej
vnutornej spravy a Zivnostenského odboru bol uskutoneny 18.12.2012. Nakolko dna 20.12.2012 sa
prednosta Obvodného uradu X. zu&astnil porady prednostov konanej v Bratislave na Ministerstve
vnutra SR s generalnym riaditelom SVS, pohovory prierezovych veducich zamestnancov, zamestnancov
ekonomicko-organizatného odboru a osobného uradu Obvodného uradu X. sa uskutoCnil prave
21.12.2012.

Z dbvodu, Zze Obvodny urad X. nemohol dalej osobnym kontaktom a pohovorom so Statnou
zamestnankyfiou pokraCovat v rieSeni personalnych zmien, zaslal prednosta Obvodného udradu
X. Zalobkyni list €. ObU-SP-OSU-2012/00153-010 zo dna 21.12.2012 oznamenie, Ze na zaklade
personalneho rozkazu, ktorym sa meni organizaéna Struktira obvodnych uradov dochadza dfiom
31.12.2012 k zruSeniu odboru ekonomického a organizatného Obvodného uradu X. a tymto dfiom
dochadza aj k zruSeniu funkcie samostatny radca odboru ekonomického a organizaéného Obvodného
uradu X., na ktorom bola Zalobkyna zaradena. Prednosta Obvodného uradu X. ponukol Zalobkyni
s uginnostou od 1.1.2013 Statnozamestnanecké miesto v sluzobnom uUrade Ministerstva vnutra SR,
Centrum podpory PreSov, Jednotka podpory X., s miestom vykonu Statnej sluzby M. 51/26, X., v
odbore Statnej sluzby 2.02 Financie, vo funkcii samostatny radca, v platovej triede 6. Prednosta
obvodného uradu v liste upozornil Zalobkyfiu na potrebu suhlasného stanoviska s jej trvalym
prelozenim na ponukané miesto, resp. potrebu osobného pohovoru, pokial nebude suhlasit so zmenou
Statnozamestnaneckého pomeru. Oznamoval jej, Ze osobny pohovor bude potrebné realizovat do
31.12.2012 na Obvodnom urade X., nakolko od 1.1.2013 bude tieto ukony realizovat Centrum podpory
PreSov. Prednosta Obvodného uradu X. vyzyval Zalobkyriu, aby svoje rozhodnutie oznamila o najskér
pisomne alebo osobne na sluzobnom urade Obvodného uradu X.. Listova zasielka bola doru¢ovana do
vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu, uvedeného v osobnom spise Statnej zamestnankyne. Nakolko
sa zalobkyna v Case svojej praceneschopnosti nezdrzZiavala v mieste svojho trvalého bydliska, v odbernej
lehote zasielku neprebrala, zasielka sa vratila po uplynuti UloZnej doby spat ako nedoru¢ena. Kontakt
medzi zalobkyriou a Obvodnym uradom X. bol preruseny, kedZe Zalobkyha nereagovala na telefonické,
SMS a e - mailové vyzvy Obvodného uradu X., ktory sa snaZil so zalobkyriou skontaktovat' z dévodu
snahy o vyrieSenie jej pracovného zaradenia.

Vzhfadom na to, Ze suhlas Zalobkyne k zmene Statnozamestnaneckého pomeru nebol dany,
Obvodny urad X. a nasledne ani Centrum podpory PreSov nevykonali dalSie ukony v rieSeni zmeny
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne.

Prvy pracovny deri po ukon&eni praceneschopnosti dfia 16.12.2013 bol vykonany pohovor a spisany so
Zalobkyriou zdznam z pohovoru, v suvislosti s organizanymi a systemizanymi zmenami. V suvislosti
s touto skuto€nostou doslo s ucinnostou k 1.1.2013 k zasadnej zmene podmienok vykonavania Statnej
sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID 30275 s nasledovnou charakteristikou: funkcia samostatny
radca, platova trieda 6, odbor Statnej sluzby 2.02.S Financie, CHP 5324, miesto vykonu $tatnej sluzby
odbor ekonomicky a organizaény Obvodného dradu X., na ktorom bola Zalobkyrfa zaradena, bolo na
zaklade pisomného rozhodnutia ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra
SR &. 728 z 30.11.2012 s ucinnostou od 1.1.2013 preloZené na SluZobny urad Ministerstva vnutra
SR na Jednotku podpory X., Centra podpory PreSov s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby
M. 51/26, X.. Nasledne pisomnym rozhodnutim ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu
ministra vnutra SR ¢&. 45/2013 zo drfia 8.3.2013 a s uginnostou od 1.4.2013 bolo Statnozamestnanecké
miesto ID 30275, funkcia samostatny radca, platova trieda 5, odbor Statnej sluzby 2.02 Financie,
CHP 5324, miesto vykonu $tatnej sluzby X. zmenené a preloZzené v Sluzobnom urade Ministerstva
vnutra SR z Jednotky podpory X. Centra podpory PreSov na Obvodny urad X., ID 30275, funkcia
radca, platova trieda 5, CHP 5336, PC 1.02.S, KPV E, miesto vykonu Statnej sluzby opat Obvodny
urad X.. Pisomnym rozhodnutim ministra vnutra SR vo forme personalneho rozkazu ministra vnutra
SR €. 251/2013 zo dfia 23.9.2013 s ucinnostou od 1.10.2013 Statnozamestnanecké miesto ID 30275
s charakteristikou funkcia radca, platova trieda 5, CHP 5336, PC 2.17.S, KPV E, miesto vykonu
Statnej sluzby X. bolo zac¢lenené pod Okresny urad X. SluZobného uUradu Ministerstva vnutra SR,
Bratislava. Podotkol, Ze Zalobkyria dostala hore uvedené personalne rozkazy k nahliadnutiu. Zalobkyna
bola vyfiata z evidenéného stavu zamestnancov po€as doCasnej praceneschopnosti v IS SAP. Toto
personalne opatrenie sluzi na uvedenie zamestnanca do statusu 1 - neaktivny. Tento status prislucha
napr. zamestnancom na materskej dovolenke alebo rodiCovskej dovolenke, osobam na dlhodobej PN
a pod. Vynatie z eviden&ného stavu bolo za u¢elom obsadenia Statnozamestnaneckého miesta poc€as



praceneschopnosti Zalobkyne inym Statny zamestnancom podfa § 17 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona o
Statnej sluzbe.

V dosledku vysSie uvedenych organizaénych zmien doSlo k 1.10.2013 k zasadnej zmene podmienok
vykondvania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID 30275, na ktorom bola Zalobkyria pred
docasnou praceneschopnostou zaradena. Sluzobny udrad dia 16.12.2013 ponukol Zalobkyni zmenu
Stathozamestnaneckého pomeru, a to trvalym preloZzenim na novovytvorené Statnozamestnanecké
miesto - na funkciu radca, organiza¢ného odboru Okresného uradu X. Ministerstva vnutra SR, v platove;j
triede 5 s miestom vykonu Statnej sluzby Okresny urad X..

Dalej uviedol, Ze zalobkyha bola do tejto organizadnej zmeny zaradena na $tatnozamestnaneckom
mieste ID 30275 vo funkcii samostatny radca, v 6. platovej triede. SluZzobny urad pocas jej doCasne;j
praceneschopnosti presiel niekofkymi organizaénymi zmenami. Po ukonCeni jej praceneschopnosti
Sluzobny urad MV SR nadalej disponoval volnym Statnozamestnaneckym miestom ID 30275, na
ktorom bola Zalobkyfia zaradenda, avSak po organizaénej zmene Statnozamestnaneckého miesta 1D
30275 ( ktoré bolo organizaéne vytvorené v 5. platovej triede vo funkcii - radca ) nemal iné volné
Statnozamestnanecké miesto v 6. platovej triede vo funkcii samostatny radca a taktieZ nemal moznost
ponuknut Zalobkyni iné vofné Stadtnozamestnanecké miesto na jej trvalé preloZenie na vykonavanie
$tatnej sluzby. Zalobkyfa nesuhlasila so zmenou $tatnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZenim
na volné Statnozamestnanecké miesto a suhlasila s tym, Ze tatnozamestnanecky pomer skondi
vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. b) zakona o Statnej sluzbe v spojeni s § 61 ods. 1, 2 a 4 zdkona ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na to, Ze Zzalobkyfia nesuhlasila so zmenou Stathozamestnaneckého pomeru trvalym
prelozenim na ponukané volné statnozamestnanecké miesto ID 30275, vznikol na strane sluzobného
dradu vypovedny dévod podla § 47 pism. b) zakona o $tatnej sluzbe. Statnozamestnanecké miesto
Statnej zamestnankyne bolo organizaénou zmenou zru8ené, bolo vytvorené nové statnozamestnanecké
miesto, Statna zamestnankyha nesuhlasila s trvalym preloZenim a nedohodla sa so sluzobnym uradom
inak. Sluzobny urad nemal ind moZnost ako so Zalobkyfiou skonéit’ Stathozamestnanecky pomer a preto
dfia 17.12.2013 bola zalobkyni doru€ena vypoved. Vypovedna doba Zalobkyni zagala plynut od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede a skoncila uplynutim posledného dna
prislusného kalendarneho mesiaca, t. j. 28.2.2014. Zalobkyfa neoznamila zamestnavatelovi, Ze trva
na tom, aby ju zamestnavatel nadalej zamestnaval v zmysle § 79 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.

Dalej uviedol, Ze zalobkyha vo svojej Zalobe uvadza, e zamestnavatel vod&i nej vystupoval
diskriminujuco a uplathoval bossing. Toto tvrdenie Zalobkyne povazuju za nepodloZzené a
neodévodnené. Ako vyplyva zo v8etkych uz vy3Sie uvedenych skuto€nosti a predlozenych dbkazov,
veduci sluzobného uradu mal snahu vyrieSit situaciu a pracovné zaradenie Zalobkyne. Zmena jej
Statnozamestnaneckého miesta nebola dana rozhodnutim prednostu Obvodného Uradu X. a netykala
sa len osoby Zalobkyne. Zmena, ako je uz uvedené vysSie, vyplyva zo zakona o opatreniach v miestnej
Statnej sprave a personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 728/2012 z 30.11.2012, ktorym boli
vykonané zmeny v tabulkach zloZenia a poctov Utvarov Ministerstva vnutra SR.

Navrhovatelka dna 28.9.2012 za u€asti svedkov suhlasila a zaroven bola oboznamena s najnaroénejSou
¢innostou, ktoru v navrhovanej funkcii a na novom Statnozamestnaneckom mieste bude vykonavat. V
ten isty defh bol Zalobkyrfiou podpisany aj dodatok k sluzobnej zmluve zo dna 1.8.2002. V uvedenom
dodatku ods. 6 je uvedené: dodatok €. 1 je neoddelitelnou su€astou sluzobnej zmluvy zo dfa 1.8.2002
v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyfa sthlasila s nastupom na predmetné $tatnozamestnanecké
miesto ku diiu 1.10.2012. Opis Cinnosti Stathozamestnaneckého miesta a tieZ najnaroénejsia cinnost boli
so zalobkyfhou prerokované a Zalobkyra s nimi suhlasila diia 28.9.2012, €o vyjadrila svojim podpisom.
Zalobkyfa tieto &innosti aj neskér podla uvedenej dohody a opisu &innosti $tatnozamestnaneckého
miesta vykonavala. Zalobkyfa diia 1.10.2012, v defi nastupu na nové $tatnozamestnanecké miesto
podla dohody z 28.9.2012, opis €innosti Statnozamestnaneckého miesta nepodpisala, ale oznamila
obvodnému dradu nastup na riadnu dovolenku. V &ase Cerpania riadnej dovolenky od 1.10.2012 do
5.10.2012 zalobkyna ¢&innost podla dohody a dodatku nevykonavala, preto jej bol opis €innosti z
1.10.2012 dany na podpis a Zalobkyrnou prevzaty dfa 9.10.2012, kedy Zalobkyra nastupila do prace po
Cerpani riadnej dovolenky.

Co sa tyka kontroly lieGebného rezimu zamestnancami Obvodného Uradu X. na adrese jej trvalého
pobytu Zalovany uvadza, ze Obvodny urad X. prehliadol adresu pobytu po€as praceneschopnosti
Zalobkyne, ktoru uviedla v potvrdeni o doCasnej praceneschopnosti. Uvedené prehliadnutie adresy si
Obvodny urad X. priznal a preto z kontroly lie€ebného rezimu realizovanej na adrese trvalého pobytu
Zalobkyne nevyvodil Ziadne désledky.



Z vySSie uvedenych dévodov Zalovany ma za to, Ze predmetna vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru ¢. CPPO-OP-5-016/2013-SP2 je platna a plne v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Navrhol Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

29. Z oznamenia organizanej zmeny a podanie informécie o zmene Statnozamestnaneckého pomeru
dosledkom zakona o opatreniach ESO zo dia 21.12.2012 na ¢&l. 61 spisu sud zistil, Ze personalnym
rozkazom ministra vnutra SR €. 728/2012 zo dia 30.11.2012, ktorym sa meni organizacna Struktura
obvodnych uradov dochadza drfiom 31.12.2012 k zruSeniu odboru ekonomického a organizaného
Obvodného uradu X. a tymto diom dochadza aj k zruSeniu funkcie samostatny radca odboru
ekonomického a organizacného Obvodného uradu X., na ktorej bola Zalobkyrna zaradena. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti ozndmil Zalobkyni , Ze dfiom 31.12.2012 jej kon&i vykonavanie funkcie statneho
zamestnanca vo funkcii samostatny radca na odbore ekonomickom a organizacnom v sluzobnom urade
Obvodného uradu X., M. 51/26, X.. KedZe predlozila diia 21.12.2012 potvrdenie o do¢asnej pracovnej
praceneschopnosti od 20.12.2012, bola v ochrannej dobe. SluZzobny urad Obvodného dradu X. jej
ponukol od 1.1.2013 Statnozamestnanecké miesto vo funkcii samostatny radca, platova trieda 6 v
sluzobnom uUrade Ministerstva vnutra SR, Jednotka podpory X. Centra podpory PreSov, hlavna 51/26,
X.. V zmysle povinnosti vyplyvajicej sluzobnému dradu z § 47 pism. a) alebo b) zékona ¢&. 400/2009 Z.
z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zalobkyni sluzobny urad ponukol trvalé
preloZenie ku dfiu 1.1.2013 na vykonavanie Statnej sluzby na Stathozamestnanecké miesto v sluzobnom
urade Ministerstvo vnutra SR, na miesto vykonu Statnej sluzby Jednotka podpory X. Centra podpory
PreSov, M. 51/26, X., v organizaCnom utvare Jednotka podpory X., Centrum podpory PreSov, v odbore
Statnej sluzby 2.02 S Financie, vo funkcii samostatny radca, v platovej triede 6.

30. Zalovany vo vyjadreni zo dia 2.2.2015 na &l. 97 spisu uviedol, Ze vypoved Statnozamestnaneckého
pomeru dana Zalobkyni Zalovanym je platna v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR.
Zalovany si splnil ponukovud povinnost. Diia 16.12.2013 ponukol Zalobkyni $tatnozamestnanecké miesto
ID 30275, ktoré Zalobkyrna odmietla. Iné volné Statnozamestnanecké miesto ku dfiu 16.12.2013 urad
neevidoval, takZe iné miesto jej ani ponuknuté nemohlo byt.

31. Z listu na ¢&l. 103 spisu sud zistil, Ze dfia 23.9.2013 minister vnutra SR podpisal personalny
rozkaz ministra vnutra SR €. 251/2013, na z&klade ktorého budu s G&innostou od 1.10.2013 vykonané
organiza¢né a systemizacné zmeny v tabulkach zloZenia a poltov na okresnych uradoch, ktoré boli
zriadené podla zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Personalny rozkaz zarover obsahuje zmeny na vybranych organizanych utvaroch
ministerstva.

32. Na ¢&l. 118 spisu z tabulky zloZenia poctov Centra podpory sud zistil, Ze podla personalneho
rozkazu ministra vnutra SR &. 728/2012 bolo s u€innostou od 1.1.2013 na Jednotke podpory X. zriadené
Statnozamestnanecké miesto ID 30275 - samostatny radca v platovej triede 6.

33. Na ¢l. 110 spisu z prehladu zmien v tabulke zloZenia poétov Obvodného Uradu X. sud zistil, Ze podla
personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 45/2013 s u€innostou od 1.4.2013 Statnozamestnanecké
miesto ID 30275 funkcia radca v 5. platovej triede bolo preloZzené spat na Obvodny urad X..

34. Na ¢l. 105 spisu z prehfadu zmien v tabulke zloZenia po¢tov Okresného uUradu X. sud zistil, Ze podla
personalneho rozkazu ministra vnatra SR €. 251/2013 ucinného od 1.10.2013 Statnozamestnanecké
miesto ID 30275, funkcia radca v 5. platovej triede bolo za&lenené pod Okresny urad X..

35. Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 27.2.2015 uviedla, Ze hladala akékolvek vhodné
Statnozamestnanecké miesto, no personalistka Okresného uradu X. jej povedala, Ze iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto nie je. Aj na strane dva zaznamu z pohovoru zo difia 16.12.2013 je
uvedené: v pOsobnosti okresnych uradov PreSovského kraja nema iné volné Statnozamestnanecké
miesto. V skuto€nosti boli vypisané dalSie vyberové konania, podfa vedomosti Zalobkyne na Okresnom
urade v PreSove, Zivnostensky odbor - jedno miesto na oddeleni Zivnostenskej kontroly a 1 miesto
na oddeleni Zivnostenskej registracie. Zarover aj na Okresny urad X., odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy bol este pred nastupom Zalobkyne z PN prijaty novy zamestnanec. Zalobkyni malo byt spravne
ponuknuté vofné miesto na ktoromkolvek pracovisku Ministerstva vnatra v ramci pésobnosti Centra
podpory, t. j. napriklad aj policajnych zloZiek.



36. Z vypovede svedka P.. Y.a Q., na pojednavani dfia 12.3.2015 sud zistil, Ze od 1.1.2013 obvodny urad
stratil subjektivitu. Dfia 5.12.2012 v&etci zamestnanci boli oboznameni, Ze dbjde k organizaénej zmene.
Bol vydany personalny rozkaz, boli im uréené pocty, systematizacia, vznikla nova zlozka Centrum
podpory. Mali vykonat’ z dévodu prechodu prava a povinnosti na ind organizaciu pohovory s kazdym
zamestnancom. Prvé pohovory zacali 18.12.2012, najskor s Odborom krizovych riadeni, Zivnostenskym
a v8eobecnej vnutornej spravy okrem veducich zamestnancov a tych, ktori boli na ekonomicko-
organiza¢nom odbore a ekonomicko-organizacny odbor sa pretransformoval na organizaény odbor.
Dna 21.12.2012 Zalobkyria nebola na pracovisku, preto ju SMS spravou poZziadal, aby sa dostavila na
pracovisko. Dfia 21.12.2012 bolo doru€ené potvrdenie o praceneschopnosti Zalobkyne na obvodny urad
na sekretariat. Prostrednictvom zamestnancov Uradu zaslal ozndmenie Zalobkyni, Ze do 31.12.2012
s fiou mbéze urobit prechod prava a povinnosti a od 1.1.2013 to mbze byt uz len cez centrum
podpory. Zamestnanci sa vratili s nedoru¢enym listom, pretoZe v mieste trvalého pobytu sa nezdrziavala
Zalobkyha, v podstate si nevSimli to, Ze na oznameni o praceneschopnosti ma uvedenu inu adresu, ¢o
sa tyka jej pobytu po&as PN. Ekonomicko-organiza¢ny odbor spolu s informatikom pozostaval zo 6 ludi,
z toho 4 aj s informatikom boli presystemizovani do Centra podpory PreSov. Na organizaénom odbore
zostali 2 miesta a v novom roku Ziadal o prinavratenie 2 miest a stalo sa tak od 1.4.2013, vztahovalo sa
to aj na pracovnu poziciu Zalobkyne. Teda organizaény odbor mal 4 miesta, obsadené boli 2. Nasledne
bola stéle zalobkyria na PN, stretli sa az 16.12.2013, kedy jej bolo ponuknuté pracovné miesto asistentky
organizacného odboru okresného uradu. Tuto ponuku zalobkyria neprijala, bola jej doru¢ena vypoved,
kedZe na skon&enie pracovného pomeru sa nedohodli a od 1.1.2014 jej zacala plynut vypovedna doba.

37. Z vypovede svedkyne Olgy O., na pojednavani dia 12.3.2015 sud zistil, Ze pracuje v pozicii
hlavny radca veduca organizatného odboru Okresného uradu X.. V mesiaci december 2013 bola v
pozicii veducej organizatného odboru. V ¢ase vypovede bola Zzalobkyria v pozicii samostatného radcu
na organizaCnom odbore v Siestej platovej triede. Vykonavala povinné zmluvné poistenie motorovych
vozidiel, vykonavala iba tuto ginnost. Dalej uviedla, Ze po&as jej praceneschopnosti jej bolo poskytnuté
pracovné miesto - radca v piatej platovej triede, ktoré odmietla. Personalistika bola mimo jej pdsobnosti.
Zalobkyfa bola priradena na jej odbor. Zalobkyria bola odvolana k 30.9.2012 a potom nastupila na
poziciu samostatného radcu na Siestu platovu triedu na ekonomicko-organizacny odbor. Podotkla, Ze
personalne otazky isli mimo nej a nemala prehfad. Bola svedkom len rozhovoru po jej nastupe z PN,
kedy s fiou pan prednosta vykonal pohovor. Bola jej vysvetlena chronoldgia rozkazov ministra vnutra a
bolo jej ponuknuté pracovné miesto, ktoré som uz uviedla, ¢o Zalobkyna odmietla.

38. Zalovany vo vyjadreni zo dha 29.4.2015 k tvrdeniu Zalobkyne, Ze vyberové konanie na
obsadenie funkcie samostatny radca na Okresnom urade v PreSove, odbor Zivhostenského podnikania,
oddelenie Zivnostenskej registracie bolo zverejnené dha 28.4.2014, s moznostou podat Ziadost
do 4.5.2014. Vyberové konanie na obsadenie samostatny radca na Okresnom urade v PreSove,
odbor Zivnostenského podnikania, oddelenie Zivnostenskej kontroly bolo zverejnené dfia 23.4.2014
s moznostou podat Ziadost do 30.4.2014. Vypovednd doba Zalobkyne zacala plynat 1.1.2014 a
skoncila diia 28.2.2014. Na zaklade vy33ie uvedeného je mozné konstatovat, Ze Zalobkyni nemohli byt
predmetné dve volné miesta na odbore zivnostenského podnikania Okresného Uradu PreSov ani v Case
pohovoru tykajuceho sa organizanych a systemizaénych zmien v denf, kedy jej bola dana vypoved, ani
do konca vypovednej doby ponuknuté, pretoZze samotné vybery na uvedené miesta boli vyhlasené az
po skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne a po uplynuti vypovednej doby.

39. Z vyjadrenie Zalovaného zo dha 21.4.2016 sud zistil, Ze sluZzobny urad Obvodného uUradu X.
oboznamil dia 5.12.2012 vSetkych zamestnancov Obvodného dradu X., Ze v sulade s § 126 ods. 1
zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 515/2003 Z. z. o krajskych Uradoch a obvodnych dradoch
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu SR &. 263/2006 Z. z., zakona
€. 254/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2010 Z. z., prava a povinnosti statnozamestnaneckého pomeru
Statnych zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali $tatnu sluzbu na Obvodnom urade X., M. 51/26,
X., prechadzaju na Ministerstvo vnutra SR, teda na Zalovaného, ktory sa stava ich sluzobnym uradom,
a to s uginnostou od 1.1.2013. Toto oznamenie o prechode prav a povinnosti Zalobkyna prevzala
dha 5.12.2012. Zalobkyna bola do tejto organizaénej zmeny zaradena na $tatnozamestnaneckom
mieste ID 30275 vo funkcii samostatny radca, v 6. platovej triede. SluZzobny urad, pocas jej doCasne;j



praceneschopnosti, preSiel niekolkymi organizaénymi zmenami. Po ukon&eni praceneschopnosti
Zalobkyne, sluzobny urad nadalej disponoval vofnym Statnozamestnaneckym miestom ID 30275, na
ktorom bola Zalobkyfia zaradenda, avSak po organizaénej zmene Statnozamestnaneckého miesta 1D
30275 (ktoré bolo organiza¢ne vytvorené v 5. platovej triede vo funkcii radca ) nemal iné volné
Statnozamestnanecké miesto v 6. platovej triede vo funkcii samostatny radca a taktieZ nemal moznost
ponuknut Zalobkyni iné vofné Stdtnozamestnanecké miesto na jej trvalé preloZenie na vykonavanie
Statnej sluzby. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia nesuhlasila so zmenou Statnozamestnaneckého pomeru
trvalym prelozenim na ponukané volné Statnozamestnanecké miesto ID 30275, vznikol na strane
sluzobného uradu vypovedny dévod podla § 47 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe
v zneni neskorsich predpisov. Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne bolo organizadnou zmenou
zruSené, bolo vytvorené nové Statnozamestnanecké miesto, Statna zamestnankyrna nesuhlasila s
trvalym preloZenim a nedohodla sa so sluZzobnym dradom inak. Zalovany nemal inG moznost ako so
Zalobkyhou Statnou zamestnankyriou skongit' Stathozamestnanecky pomer a preto dia 17.12.2013 bola
Zalobvanej doru€end vypoved.

40. Podla opisu ¢innosti viazucich sa k Statnozamestnaneckému miestu ID 30275 platného v Case
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobkyhou bola najnaroCnejsSia &innost: samostatné
odborné &innosti vo vymedzenom useku, koordinovanie a usmerfiovanie aktivit na Useku sekretariatu
prednostu, vykonavanie Statnych zalezitosti, v spolupraci s ministerstvom vnutra zabezpelovanie
metodicko-kontrolného usmerfiovania vo vymedzenom useku Statnej spravy, odborna ¢innost suvisiaca
s tvorbou navrhov v8eobecne zavaznych pravnych predpisov vo vymedzenom useku.

41. Z vypovede svedka G.. Y. U. na pojednavani dfia 26.6.2019 sud zistil, Ze pracuje v pozicii
generalneho riaditela Sekcie verejnej spravy MV SR. Riadil reformu v roku 2012 - 2013, ale
konkrétnosti tykajuce sa Cisel a personalnych veci nemal v kompetencii. V popise jeho ¢innosti
bola tvorba stratégie a Statnej politiky vo vymedzenej oblasti na Urovni ministerstva, koordinovanie
celodtatneho a medzidtatneho systému s najsir§imi vonkaj8imi a vnutornymi vazbami na dalSie zlozZité
a rozsiahle systémy réznych odborov, smeru, s rozli€nymi désledkami za rozhodnutia s celoStatnym
a medzinarodnym rozsahom na urovni ministerstva. V ramci sekcie riadi oblast Zivnostenského
podnikania, matrik, hlasenia pobytu, archivov, volieb. Personalne otédzky su delegované na prednostu
pripadne generalneho tajomnika. Pokial ide o ID, ked zamestnanec nastipi do pracovného pomeru
dostane svoje osobné E&islo. Toto osobné &islo nema absolutne Ziaden vztah k ID &islu miesta, ktoré je
v systéme. Miesto absolutne nie je viazané na nejaké meno, je to len Cislo v systéme, ktoré je nejakym
spbsobom nastavené. ID je &islo nejakého tabulkového miesta v systéme.

42. Svedok nemal Ziadne vedomosti o Stathozamestnaneckom pomere Zalobkyne a o okolnostiach jeho
skoncenia.

43. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze oznacenie miesta ID 30275 malo vyznam
ako vnutorna interna evidencia Zzalovaného. lde o organizaéno-technicky prostriedok v internom systéme
Zalovaného (SAP).

44. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

45. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, Stathozamestnanecky pomer sa zaklada:
a) sluzobnou zmluvou, b) zvolenim alebo vymenovanim na Statnozamestnanecké miesto vo verejnej
funkcii podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu, ¢) vymenovanim do funkcie Statutarneho
organu podla osobitného predpisu, d) poverenim vykonom funkcie velvyslanca.

46. Podla § 27 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zdkona ¢&. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe, sluzobnd zmluvu so
Statnym zamestnancom uzatvara veduci Uradu. S odbornikom ustavného Cinitela uzatvara sluzobnu
zmluvu ten, pre koho plni tlohy; s odbornikom ustavného Cinitela, ktory plni Ulohy pre sudcu najvysSieho
sudu, uzatvara sluzobna zmluvu predseda najvysSieho sudu. Sluzobna zmluva musi byt uzatvorena
najneskér v den vzniku Stathozamestnaneckého pomeru. Sluzobna zmluva musi byt pisomna. Jedno
pisomné vyhotovenie sluZzobnej zmluvy je sluZzobny urad povinny vydat Statnemu zamestnancovi.

Sluzobna zmluva musi obsahovat' podstatné nalezitosti, ktorymi su: a) nazov sluzobného uradu vratane
sidla sluzobného uradu, b) meno a priezvisko statneho zamestnanca, datum a miesto jeho narodenia a
miesto trvalého pobytu, c) funkcia Statheho zamestnanca podla § 29, d) funkcia vediceho zamestnanca,



ak ide o Statnozamestnanecké miesto veduceho zamestnanca, €) defi vzniku Stadtnozamestnaneckého
pomeru, f) druh Statnej sluzby, g) odbor Statnej sluzby, ak sa uruje, h) struéna charakteristika
najnarocnejsich cinnosti vykonavanych Statnym zamestnancom, i) oznacenie pravidelného miesta
vykonavania Statnej sluzby vratane jeho adresy, j) €as trvania do€asnej Statnej sluzby, ak ide o doasnu
$tatnu sluzbu, k) dizka kratSieho tyzdenného sluzobného &asu, ak bol dohodnuty.

Opis ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta sa uvedie v prilohe sluzobnej zmluvy, ktora je jej
neoddelitelnou su€astou. Opis €innosti Stathozamestnaneckého miesta blizSie urCuje najnarocnejsie
¢innosti vykonavané Statnym zamestnancom podla sluzobnej zmluvy a dalSie €innosti vykonavané
Statnym zamestnancom.

47. Podfa § 29 ods. 1 zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, Stathnemu zamestnancovi patri funkcia
v 1. platovej triede az 11. platovej triede podfa najnaroénejsej Cinnosti, ktord vykonava podfa sluzobnej
zmluvy alebo podfa opisu €innosti Statnozamestnaneckého miesta.

48. Podla § 31 ods. 1, ods. 2 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, mena Statnozamestnaneckého
pomeru zaloZzeného sluzobnou zmluvou je a)zmena funkcie, b) zmena odboru $tatnej sluzby, c) zmena
opisu &innosti Stathozamestnaneckého miesta, d) zmena najnaro¢nejSej Cinnosti uvedenej v sluzobnej
zmluve, €) zmena sluZzobného uradu, f) zmena sidla sluzobného uradu, g) zmena pravidelného miesta
vykonavania $tatnej sluzby, h) zmena dizky tyZdenného sluZzobného éasu dohodou, i) zaradenie Statneho
zamestnanca mimo ¢€innej Statnej sluzby.

49. K zmene Statnozamestnaneckého pomeru podla odseku 1 pism. a) az h) méze dbjst dohodou medzi
Statnym zamestnancom a sluzobnym uradom vo forme pisomného dodatku k sluZzobnej zmluve.

50. Podla § 32 ods. 1 zdkona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, zmene Statnozamestnaneckého
pomeru mdze déjst a) doCasnym prelozenim, b) trvalym prelozenim, ¢) vymenovanim do funkcie
veduceho zamestnanca, d) preloZenim veduceho zamestnanca na iné miesto veduceho zamestnanca,
e) vymenovanim na zastupovanie veduceho zamestnanca, f) skonfenim zastupovania veduceho
zamestnanca, g) odvolanim z funkcie veduceho zamestnanca, h) doasnym vyslanim na vykonavanie
Statnej sluzby do cudziny (dalej len "doasné vyslanie"), i) zaradenim mimo ¢innej Statnej sluzby, j)
opatovnym zaradenim Statneho zamestnanca do Statnej sluzby po skonéeni zaradenia mimo &innej
Statnej sluzby, k) na zaklade zvolenia alebo vymenovania do funkcie podla § 25 ods. 1 pism. b) a c)
alebo na zé&klade odvolania z tejto funkcie, vzdania sa tejto funkcie alebo uplynutim doby vykonavania
tejto funkcie, ) na zaklade poverenia podla § 25 ods. 1 pism. d) alebo odvolania z tejto funkcie.

51. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, Statneho zamestnanca mozno prelozit
na vykonavanie Statnej sluzby a) v tom istom sluzobnom urade do iného odboru Statnej sluzby, b) v
tom istom sluZzobnom urade a v tom istom odbore Statnej sluzby, ak sa zmenia najnaro¢nejsie €innosti
uvedené v sluzobnej zmluve, c) v tom istom sluZzobnom uUrade a v tom istom odbore $tatnej sluzby na iné
ako pravidelné miesto vykonavania Statnej sluzby, d) do iného sluzobného uradu do toho istého odboru
Statnej sluzby alebo e) do iného sluzobného uradu do iného odboru Statnej sluzby.

52. Podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe, Stathozamestnanecky pomer
mozno skoncit vypovedou.

53. Podfla § 47 pism. b) zédkona €. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe, sluZzobny urad mdze dat Statnemu
zamestnancovi vypoved, ak a zruSuje alebo zruSilo Statnozamestnanecké miesto, sluZzobny urad
nema pre Statneho zamestnanca iné vhodné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec
nesuhlasi s trvalym preloZzenim v sluzobnom urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak.

54. Podla § 120 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, na Stadtnozamestnanecké vztahy sa primerane
pouziju ustanovenia § 10, § 11aods. 1,§ 12, § 13 ods. 4a7,§ 15,§ 16, § 17 ods. 1 a 3, § 19, § 20,
§32az241,8§490ds. 1az3ab, §52,§ 55 o0ds. 2 pism.c)azf), §60,§610ds.1,2a4,§63ods. 4
az6,8§640ds.1a2,§67,8§69,8§70,8§72,8§74,8§750ds.3a4,§760ds.3,4a6,§77 az80, §84
ods.3a4,§850ds.2a26,8a9,§85a,§86a295,§9 ods. 1,2,4,6a7, §96a, § 96b, § 97 ods. 1
az11,§ 98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139,
§ 141, § 142, § 143, § 144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az 8, § 156, § 157



ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192
az 198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

55. Podla § 126 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, ak sluZzobny drad zanikne na
zaklade osobitného predpisu zlu&enim alebo splynutim s inym sluzobnym uradom, prava a povinnosti
zo Statnozamestnaneckého pomeru prechadzaju v celom rozsahu na preberajuci sluzobny urad.

56. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

57. Podla § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

58. Podla § 15 Zakonnika prace prejav véle treba vykladat’ tak, ako to so zretelom na okolnosti, za
ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

59. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny
organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov,
pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory
sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
alebo osobitny predpis.

60. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

61. V ramci vymedzeného predmetu konania bolo potrebné za u€elom posudenia dévodnosti Zaloby
zistit, &i boli splnené vietky zakonné podmienky na platné skonéenie Stathozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne vypovedou v zmysle ustanoveni § 47 pism./b zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, to je
zruSenie Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne a splnenie ponukovej povinnosti sluzobného uradu.

62. Z pravne vyznamnych skuto€nosti mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyria
bola pred vypovedou zaradena na odbore Statnej sluzby 2.17 Vnutro, funkcia samostatny radca - odbor
ekonomicky a organizacny v sluzobnom urade Obvodny urad X. s pravidelnym miestom vykonu prace
Obvodny drad X., 6. platova trieda s u€innostou od 1.10.2012 v zmysle trvalého preloZenia / €.I. 16
spisu / so suhlasom Zalobkyne podpisanym dra 28.9.2012. Z dodatku €. 1 na &l. 17 spisu, sud zistil, Ze
Zalobkyha a Obvodny urad X. z vy$Sie uvedeného dévodu uzatvorili dodatok €. 1 k sluZzobnej zmluve zo
dria 1.8.2002 / &.1. 120 spisu / - dohodu o0 zmene Statnozamestnaneckého pomeru trvalym prelozenim.
Prilohou sluZzobnej zmluvy bol opis &innosti Stdtnozamestnaneckého miesta na ¢l. 18 spisu, ktory
Zalobkyha prevzala dria 9.10.2012. Trvalé preloZenie Zalobkyne z odboru Zivhostenského podnikania,
po jej odvolani z funkcie veducej odboru Zivhostenského podnikania, povazuje sud za zdkonné, pretoze
k zmene Statnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZzenim doslo v zmysle ustanoveni § 31 a nasl.
zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe na zaklade dohody medzi Statnym zamestnancom a sluzobnym
uradom vo forme pisomného dodatku k sluzobnej zmluve. Sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalobkyne
o neplatnosti trvalého preloZenia z dévodu, Ze opis €innosti Stathozamestnaneckého miesta prevzala
az dna 9.10.2012, teda nie pri podpise dodatku k sluzobnej zmluve. Uvedena skutocnost’ nespbésobuje
neplatnost pravneho ukonu trvalého preloZenia s poukazom na ustanovenia § 27 , § 120 zakona &.
400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a § 17 ods.2 Zakonnika prace. V pracovnopravnych vztahoch je neplatny
pravny ukon len ak to zdkon vyslovne ustanovuje, €o v danom pripade splnené nebolo, pretoZze zakon
o 8tatnej sluzbe nespaja s pripadnym nedostatkom nalezitosti sluzobnej zmluvy alebo jej formy pravny
nasledok jej neplatnosti. Skutkové tvrdenia zalobkyne k nedévodnosti jej odvolania z funkcie veduceho
zamestnanca a vymenovania iného vediceho zamestnanca su pre ucely tohto konania bez pravneho
vyznamu. Pre uplnost v tejto suvislosti sud uvadza, Zze veduci Uradu so suhlasom Statutarneho orgéanu
mdbze odvolat' z funkcie veduceho zamestnanca, ktorého priamo riadi aj bez uvedenia dévodu / § 37
zakona ¢. 400/2009 Z.z./.

63. S uCinnostou od 1.1.2013 presli prava a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru Statnych
zamestnancov, ktori k 31.12.2012 vykonavali Statnu sluzbu na Obvodnom urade X. na Sluzobny urad
MV SR a SluZzobnym uradom sa stal Sluzobny drad MV SR, Pribinova 2, Bratislava.



64. Zalobkyha bola praceneschopnéa od 20.12.2012 do 14.12.2013.

65. S ucinnostou od 1.1.2013 bolo na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 728/2012
Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne ID 30275 na Obvodnom urade X. zrudené a preloZzené, resp.
vytvorené v SluZzobnom Urade Ministerstva vnutra SR na Jednotke podpory X., Centra podpory PreSov
s charakteristikou funkcia samostatny radca, platova trieda 6 s pravidelnym miestom vykonu Statnej
sluzby M. 51/26, X..

66. S ucinnostou od 1.4.2013 bolo na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR €. 45/2013
Statnozamestnanecké miesto ID 30275 zmenené a prelozené v Sluzobnom uUrade Ministerstva vnutra
SR z Jednotky podpory X. Centra podpory PreSov spat na Obvodny urad X. s charakteristikou funkcia
radca, platova trieda 5.

67. S ucinnostou od 1.10.2013 bolo na zaklade personalneho rozkazu ministra vnutra SR &. 251/2013
Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne ID 30275 s charakteristikou funkcia radca, platova trieda 5
zaclenené pod Okresny urad X. Sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR, Bratislava.

68. Zalobkyna bola do tejto organizadnej zmeny zaradena na $tatnozamestnaneckom mieste ID
30275 vo funkcii samostatny radca, v 6. platovej triede. Po ukon&eni jej praceneschopnosti Sluzobny
urad MV SR nadalej disponoval vofnym Statnozamestnaneckym miestom ID 30275, na ktorom bola
Zalobkyha zaradend, avSak po organizanej zmene Statnozamestnaneckého miesta ID 30275 toto bolo
organizacne vytvorené v 5. platovej triede vo funkcii - radca.

69. V désledku vysSie uvedenych organizaénych zmien doslo k 1.10.2013 k zasadnej zmene podmienok
vykondvania Statnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste ID 30275, na ktorom bola Zalobkyria pred
doc¢asnou praceneschopnostou zaradena.

70. Sluzobny urad drfia 16.12.2013 ponukol Zalobkyni zmenu Statnozamestnaneckého pomeru, a to
trvalym preloZenim na novovytvorené Statnozamestnanecké miesto - na funkciu radca, organizaéného
odboru Okresného uradu X. Ministerstva vnutra SR, v platovej triede 5 s miestom vykonu Statnej sluzby
Okresny urad X. a tato skuto€nost’ nebola medzi u€¢astnikmi konania sporna.

71. Zalobkyha nesuhlasila so zmenou $tatnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZenim na volné
Statnozamestnanecké miesto na funkciu radca, organizaéného odboru Okresného Uradu X. Ministerstva
vnutra SR, v platovej triede 5 s miestom vykonu Statnej sluzby Okresny urad X., preto sluzobny drad
dna 16.12.2013 dal Zalobkyni vypoved, ktoru prevzala 17.12.2013.

72. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Statnozamestnanecké miesto
Zalobkyne / s charakteristikou, ktort naposledy odsuhlasila / bolo zruSené, Zalovany ponukol Zalobkyni
zmenu Statnozamestnaneckého pomeru trvalym preloZzenim v sluzobnom udrade s &im Zalobkyna
nesuhlasila a so Zalovanym sa nedohodla inak. Sud je toho nazoru, Ze Zalovany tymto splnil ponukovu
povinnost a aj v pripade dalSich volnhych Statnozamestnaneckym miest v ¢ase vypovede / €o v
konani nebolo preukazané / nebol povinny Zalobkyni ponukat dalSie miesto. Inymi slovami, ponukova
povinnost' Zalovaného zanikla prvou vhodnou ponukou adresovanou Zalobkyni, ktoru Zalobkyha
odmietla. Sud sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze ponukané Statnozamestnanecké
miesto bolo pre fiu nevhodné z dévodu niz3ej platovej triedy. Samotna skuto€nost' nizSej mzdy z
doévodu zmeny najnaroCnejSej ¢innosti na nizSiu, bez dalSieho, nezaklada nevhodnost ponukaného
Statnozamestnaneckého miesta.

73. Po vrateni veci bol sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pokial ide o pravne relevantné
skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania, a to existencia organiza&nej zmeny Statnozamestnaneckého
miesta ID 30275 na zaklade personalnych rozkazov Ministerstva vnutra SR, ktora bola v konani
preukdzana a splnenie ponukovej povinnosti Zalovaného, ked bolo v konani jednoznaéne preukazané,
Ze Zalobkyni bolo ponuknuté Statnozamestnanecké miesto na funkciu radcu, organizaéného odporcu
Okresného uradu X., Ministerstva vnutra SR v platovej triede 5 s miestom vykonu Statnej sluzby
Okresny urad X.. Ponukova povinnost' zanikla prvou vhodnou ponukou adresovanou Zalobkyni, ktora
tato odmietla.



74. Pokial ide o vysluch svedka G.. Y. U., generalneho riaditefla Sekcie verejnej spravy MV SR,
sud rozhodol vyhoviet navrhu Zalobkyne a tento dékaz vykonal. Z vysluchu tohto svedka vSak
sud zistil, Ze nema Ziadne vedomosti o konkrétnom Statnozamestnaneckom pomere Zalobkyne a
jeho skoné&eni, pricom personalne otazky nespadali do jeho kompetencie. V popise jeho ¢innosti
bola tvorba stratégie a Statnej politiky vo vymedzenej oblasti na Urovni ministerstva, koordinovanie
celodtatneho a medzidtatneho systému s najsir§imi vonkaj8imi a vnutornymi vazbami na dalSie zlozZité
a rozsiahle systémy réznych odborov, smeru, s rozli€nymi désledkami za rozhodnutia s celoStatnym
a medzinarodnym rozsahom na Urovni ministerstva. Vramci sekcie riadi oblast Zivnostenského
podnikania, matrik, hlasenia pobytu, archivov, volieb. Vo vSeobecnosti k ID &islu uviedol, Ze toto
predstavuje tabulkové miesto v systéme.

75. Ani po vykonani tohto d6kazu nedoSlo k zmene v skutkovom stave, tak ako bol zisteny sidom prvej
inStancie.

76. Pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobkyne, ktora poukazovala na konanie Zalovaného v rozpore s § 4
ods. 4 a 5 zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe, tieto v konani neboli preukazané a zostalilen v rovine
skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Zo Ziadneho listinného dékazu, ani svedeckej vypovede neboli zistené
skuto€nosti, ktoré by boli porusenim zakazu diskriminacie zo strany Zalovaného. Naviac Zalobkyna
vymedzila predmet konania tak, Zze pozadovala uréenie neplatnosti skon€enia Stathozamestnaneckého
pomeru vypovedou zo dia 17.12.2013 a urenia, Zze Statnozamestnanecky pomer trva. Predmetom
konania nebol antidiskriminaény spor.

77. Organizacna zmena, ktora bola v konani preukazana sa tykala Statnozamestnaneckého miesta,
ktoré v internom systéme Zalovaného (SAP) bolo oznacené Cislom ID 30275. Uvedené vyplyva z
obsahu samotnej vypovede a personalnych rozkazov ministra vnutra. Dévodom vypovede boli prave
organizacné zmeny, ktoré sa tykali tohto tabufkového miesta.

78. Uvedené organizacné zmeny boli zistené z personalnych rozkazov ministra vnutra SR, a to s
u€innostou od 1.1.2013 bolo Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne ID 30275 na Obvodnom urade X.
zruSené a prelozené, resp. vytvorené v Sluzobnom uUrade Ministerstva vnutra SR na Jednotke podpory
X., Centra podpory PreSov s charakteristikou funkcia samostatny radca, platova trieda 6 s pravidelnym
miestom vykonu Statnej sluzby M. 51/26, X.. S ucinnostou od 1.4.2013 bolo Statnozamestnanecké
miesto ID 30275 zmenené a prelozené v Sluzobnom uUrade Ministerstva vnutra SR z Jednotky podpory
X. Centra podpory PreSov spat na Obvodny Urad X. s charakteristikou funkcia radca, platova trieda 5.
S ucinnostou od 1.10.2013 bolo Statnozamestnanecké miesto Zalobkyne ID 30275 s charakteristikou
funkcia radca, platova trieda 5 za¢lenené pod Okresny urad X. Sluzobného uradu Ministerstva vnutra
SR, Bratislava. Zalobkyha bola do tejto organizacnej zmeny zaradena na tatnozamestnaneckom mieste
ID 30275 vo funkcii samostatny radca, v 6. platovej triede. Po ukonéeni jej praceneschopnosti Sluzobny
urad MV SR nadalej disponoval vofnym Statnozamestnaneckym miestom ID 30275, na ktorom bola
Zalobkyha zaradend, avSak po organizanej zmene Statnozamestnaneckého miesta ID 30275 toto bolo
organizacCne vytvorené v 5. platove;j triede vo funkcii - radca.

79. Z uvedeného je zrejmé, Ze organizatna zmena sa tykala tabulkového Statnozamestnaneckého
miesta, ktoré bolo v internom systéme SAP evidované pod Cislom ID 30275. Na organizaénud zmenu
Zalovaného, spbsob evidovania Statnozamestnaneckych miest v systéme SAP Zalobkyfia nem4 Ziaden
dosah a pre Ucely tohto konania je podstatné, Ze organizana zmena sa tykala $tdtnozamestnaneckého
miesta, na ktorom bola Zalobkyria zaradena, a Ze jej bolo ponuknuté vhodné Statnozamestnanecké
miesto, priCom obe tieto podstatné skutocnosti boli v konani preukazané.

80. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze nie je v pravomoci sudu posudzovat potrebu, vhodnost, efektivitu
a pod. organizaénych zmien Zalovaného. Sud preto zameral dokazovanie na zistenie existencie
organizaénej zmeny, ktora v konani preukazana bola. Zalovany pristtpil k vypovedi po tom, o Zalobkyni
ponukol zmenu Statnozamestnaneckého pomeru, s ktorou Zalobkyria nesuhlasila. Je potrebné uviest,
Ze v kone¢nom dosledku bolo na rozhodnuti Zalobkyne, &i si zachova Statnozamestnanecky pomer k
Zalovanému.



81. Pokial ide o vyfatie Zalobkyne z evidentného stavu zamestnancov pocas dlhodobej doCasnej
pracovnej neschopnosti v internom informaénom systéme SAP, ide o personalne opatrenie, ktoré sluzi
na uvedenie pracovnika do statusu 1 - neaktivny. Vynatie z evidenéného stavu bolo za u€elom obsadenia
Statnozamestnaneckého miesta po€as dlhodobej doCasne praceneschopnosti Zalobkyne inym Statnym
zamestnancom podla § 17 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe. V takomto
pripade je mozné do doCasnej Statnej sluzby prijat ob¢ana bez vyberového konania. Uvedené v3ak
nemalo Ziaden dosah na platnost vypovede. Logicky, ak by vyfiatie z evidenéného stavu zamestnancov
malo znamenat’ zanik Statnozamestnaneckého pomeru, tak by Zalovany nedaval vypoved Zalobkyni.
Zalovany v8ak Zzalobkyriu riadne evidoval v $tatnozamestnaneckom pomere a vynatie z evidenéného
stavu len umoZznilo Zzalovanému dolasne obsadit uvedené miesto polas praceneschopnosti (tzv.
zastupovanie) bez toho, aby sa tabulkovo navySoval poCet zamestnancov. K uvedenému poskytol
vysvetlenie Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 21.4.2016.

82. Naviac, sud nezistil rozpor vynatia z evidenéného stavu so zdkonom o Statnej sluzbe.

83. Pokial ide o namietku Zalovaného, Z2e mu Zalobkyfia neoznamila, Ze trvd na zamestnani
u zalovaného k tomu sud uvadza nasledovné. To, Ci eSte niekto pred podanim Zaloby oznami
zamestnavatelovi svoj nesuhlas s vypovedou, nema z hladiska procesu zneplatnenia vypovede Ziaden
pravny vyznam. Pravny poriadok nevyzaduje, aby zamestnanec, &i zamestnavatel prejavili svoj nesuhlas
s vypovedou v nejakej lehote este pred podanim Zaloby. Z hladiska platnosti posudzovaného skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru je podstatné len to, Ze zmluvna strana svoj nesuhlas s vypovedou
uplatnila Zalobou na sude. Zamestnanec mdze oznamit zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dale;j
zamestnaval kedykolvek potom ako mu zamestnavatel dal neplatni vypoved az do pravoplatného
skoné&enia konania, ktorym bola uréena neplatnost vypovede.

84. Vzhladom na v3etky uvedené podstatné dovody sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

85. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala v konani plny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne

poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v
zneni neskorSich predpisov).



