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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta B. Y., nar.
XX.XX.XXXX., bytom u navrhovatelov, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko Puchov, dieta rodi¢ov: matky F. Y., bytom E., O. XXX, a otca B.
Q., bytom E., E. & XXX, o navrhu navrhovatela E.. S.. Y. Y., Y.., bytom Y., O. XXX a navrhovatelky
D. Y, bytom Y., O. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom
v Povazskej Bystrici, ul. Zelezniéna 90/12, o navrhu na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného a o nariadeni neodkladného opatrenia, na odvolanie matky a otca maloletého proti
uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 3. aprila 2019, ¢.k. 13P/7/2019-20 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého B. Y.,
nar. XX. XX.XXXX do&asne zveril do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov E.. S.. Y.
Y., Y.., narodeného XX.XX.XXXX a D. Y., narodenej XX.XX.XXXX, obidvaja bytom E., O. XXX, ktori budu
vykondvat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého a v beznych
veciach ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodiCov, a to az do pravoplatného
skonCenia vo veci same;.

2. V odbévodneni uviedol, Zze navrhovatelia dha 29.03.2019 podali na side navrh na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti maloletého B. Y., nar. XX.XX.XXXX a na uréenie vyZivného od matky
maloletého. Spolu s podanim vo veci samej dorudili sudu aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud dolasne zveril maloletého B. Y. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbévodnili tym, Ze ich dcéra (matka maloletého) berie drogy, opustila maloletého bez toho, aby sa o
neho zaujimala, usla od syna z ich domu k muZovi, ktorého otcovstvo ma byt v inom konani zapreté,
nekomunikuje s nimi, nasli u nej velké mnozstvo liekov na predpis, ktoré su opiatmi a liekmi na
ukfudnenie. Navrhovatelia uviedli, Ze matka opustila svojho syna bez toho, aby rieSila &i je alebo nie
je v poriadku. Ak by nebolo ich ako starych rodi€ov, tak si nevedia predstavit ako by malolety skongil
a kde by vlastne skondil. Zaroven uviedli, Ze maju obrovsky strach o dcéru F., ako aj o ich vnuka, aby
ho nahodou dcéra v nejakom afekte alebo pod vplyvom drog nezobrala a niekam ho neuniesla s B. Q.
a nasledne on od nich neZiadal peniaze za to, Ze im vnuka vrétia, lebo takéto konanie nie je pre neho
neobvyklé a dalo by sa aj odakavat, kedze na jeho osobu ich upozornilo mnoZstvo ludi z okolia. Dalej
uviedli, Ze byvaju v rodinnom dome v O., ktory je kompletne zariadeny, Cisty a hlavne malolety tam mé
vSetko €o potrebuje. Zaverom navrhu uviedli, Ze na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je podla nich
potrebné urychlene vydat neodkladné opatrenie za u¢elom postarania sa o maloletého a zabranenia
ich dcére v tom, aby ubliZila svojmu maloletému synovi. Navrhovatelia pripojili k navrhu a oznacili ako
doékazy nasledovné listiny: Uradny zaznam zo diia 25.03.2019, Lekarsku spravu zo dfia 25.03.2019,
Navrh na zapretie otcovstva zo dfia 07.01.2019, Rodny list maloletého Tomasa Peniaka.



3. Pre G€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil so v8etkymi dokazmi oznagenymi
navrhovatelmi ako aj so zavermi Setreni, ktoré sud vykonal ex offo a zistil nasledovné. Z rodného
listu maloletého je zrejmé, Ze malolety B. Y. sa narodil difa XX.XX.XXXX, a to rodi€om: matke F.
Y., nar. XX XX.XXXX a otcovi B. Q., nar. XX XX.XXXX. Z navrhu zo dria 07.01.2019 sud zistil, ze
matka maloletého podala na tunajsi sud navrh na zapretie otcovstva, v ktorom uviedla, Ze B. Q., nar.
XX XX XXXX., ktory je v rodnom liste uvedeny ako otec maloletého v skuto¢nosti nie je jeho otcom. Z
lekarskej spravy od MUDr. Evy Cigerovej zo dha 25.03.2019 vyplyva, Ze matka maloletého, F. - nar.
XX XX XXXX, je psychicky labilna chronicka klamarka a v krvi jej bola zistena pozitivita na amfetamin
a marihuanu. Bez pomaoci rodi€ov, sestry a rodiny by sa nevedela o dieta postarat. Dieta za pomoci
starych rodiCov prospieva. Vzhfadom k zlyhavaniu matky pre drogy a unik od dietata je potrebné dieta
prenechat’ v starostlivosti starych rodi€ov a matke nariadit’ Ustavné protidrogové lieCenie. Zo spravy
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Plchov zo diia 02.04.2019 je
zrejmé, Zze malolety je momentéalne v starostlivosti starych rodi¢ov, matka uzZiva navykové latky a o
muZzovi, ktory je momentélne zapisany v rodnom liste maloletého ako otec matka uvadza, Ze nie je
jeho otcom. Zo spravy zaroven vyplyva, Ze rodi¢ia nedokazu zabezpecit' riadnu starostlivost o maloleté
dieta v plnej miere a svojim spravanim mdzu ohrozit’ jeho Zivot. V danom pripade mozno konstatovat,
Ze navrhovatelia osvedcili existenciu naliehavej potreby upravit starostlivost o maloletého tak, aby im
malolety bol zvereny do€asne do nahradnej osobne;j starostlivosti a to az do pravoplatného skonéenia
vo veci samej. Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny jasne vyplyva, Ze sama matka si
uvedomuije, Ze sa o dieta nevie momentalne postarat a uziva ndvykové latky. Dieta momentélne byva
u starych rodi€ov, ktori mu zabezpec&uju kompletnu zdravotnu aj psychicku starostlivost. Matka dieta
nekoji, je kfmené umelou vyZivou a zeleninovymi a ovocnymi prikrmami, u starych rodi€ov ma vlastné
l6zko, dostatok vhodného obledenia, plienok a hygienickych potrieb. Co sa tyka otca dietata, ten o
dieta nejavi zaujem, neprispieva na vyzivu maloletého a neposkytuje mu Ziadnu starostlivost. Naviac
matka dietata podala na tunajsi sud navrh na zapretie otcovstva t. j. je dévodné predpokladat, Ze otec
dietata, ktory je zapisany v rodnom liste maloletého ani v buducnosti nebude mat Ziadne predpoklady
pre starostlivost o maloletého a jeho spravny vyvin. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, okresny sud v
predmetnej veci mal preukdzanu naliehavost Upravy starostlivosti o maloletého a teda zveril maloletého
do spolo¢nej nahradnej starostlivosti manzelom Y. a D. Y., ktory su starymi rodiémi maloletého. Sud
mal za to, Zze tato nahradna starostlivost o maloletého bude v jeho najlepSom zaujme, pricom sud
prihliadol i na nazor vieobecnej lekarky, ktora vySetrovala matku a aj na nazor kolizneho opatrovnika,
ktorého zastupca vykonal osobny pohovor s matkou. Sud zaverom poznamenal, Ze toto rozhodnutie je
iba doCasné, vo veci bude nariadeny termin pojednavania, kde sa po vykonani dokazovania rozhodne
0 Uprave vykonu spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti vo&i maloletému B. Y., ako i o vySke
vyZivovacej povinnosti zo strany rodi¢ov.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali v€as odvolanie matka a otec maloletého. Uviedli, Ze ako otec
a matka dietata su presvedCeni, Zze na vydanie napadnutého uznesenia neexistovali a neexistuju
zdkonné dbévody, o preukazuju jednak v tomto odvolani, ako aj nasledne v konani vo veci samej. Su
presvedceni, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri vydani napadnutého uznesenia z jednostrannych
tvrdeni navrhovatefov, a tieto nevyhodnotil spravne, v ¢oho ddsledku dospel k nepravnym skutkovym
zisteniam, a taktieZ napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ¢o ho €ini
nezakonnym. Ako rodi€ia maloletého dietata v prvom rade rozporuju tvrdenie navrhovatelov o tom, Ze
nie su schopni sa o maloletého B. postarat, t.j. postarat’ sa o jeho vyZivu, vychovu, zdravie a vSestranny
vyvoj. Uvadzaju, Ze obaja maju neobmedzenu spbsobilost na pravne ukony, nie su a nikdy neboli
zavisli od alkoholu, cigariet ani inych navykovych alebo psychotropnych latok (aj ked' priznavaju, ze v
minulosti obaja niektoré takéto latky uzili). Otec dietata je riadne zamestnany a schopny zabezpecovat
v8estrannu materialnu starostlivost o dieta. Matka sa o dieta starala nepretrzite od pérodu az do
21.03.2019, kedy musela po bitke od svojich rodi€ov ujst. Priznava, Ze jej matka (navrhovatelka) jej so
starostlivostou o dieta pomahala, ale v Ziadnom pripade nie je pravda, Ze by sama nebola schopna
sa o svoje dieta postarat. So skuto€nostou, Ze je od dietata odli¢ena sa vysporiadava len velmi
tazko, a aj toto odvolanie je jej zufalou snahou o navratenie vlastného dietata do jej starostlivosti.
Tvrdeny nezaujem ich rodi¢ov o maloletého B. je vykonstruovany a zaloZeny na nepravdivej interpretacii
konkrétnych skuto€nosti zo strany navrhovatefov. Podrobnosti o tychto nespravnych interpretaciach
uvedu v naslednom konani vo veci samej. Musia sa tieZ vyjadrit k iracionalnemu tvrdeniu navrhovatelov
o ich udajnej obave o dcéru F. a vnuka B., ktord spocCiva vraj v riziku unosu maloletého a naslednej
poZiadavke na zaplatenie vykupného. Ako rodiia maloletého si takuto situaciu nedokazu nijako



predstavit, o syna sa chcu normalne starat, maju na to vytvorené riadne podmienky a boli by velmi radi,
keby aj so vietkymi starymi rodi€mi maloletého mohli vychadzat' ako rodina a normalne sa navstevovat.
Vykon&truované obavy navrhovatefov ich hlboko urazaju a vidia za nimi iba snahu o prisvojenie si
maloletého. Pokial ide o iné sudne konanie, v ktorom ma byt zapreté otcovstvo B. Q., ako otca
maloletého (OS PB, sp. zn. 4Pc/1/2019), k tomuto uviedli, Ze predmetné konanie bolo iniciované matkou
maloletého, a to navrhom zo dha 07.01.2019, ktory spisala splnomocnena advokatka. Podpisanie
plnomocenstva matkou nebolo v3ak urobené dobrovolne, ale pod natlakom rodi€ov (navrhovatelov),
ktori aj vybrali advokatku a dohodli s fiou podrobnosti, prifom matku maloletého postavili pred hotovu
vec. Pre matku maloletého dietata je dolezité, Ze s otcom maju spolo&ny zaujem na spolo€nej a riadnej
vychove a starostlivosti o maloletého, a preto predmetny navrh, ktorym bolo konanie o zapretie otcovstva
iniciované, zoberie v kratkom €ase v celom rozsahu pravdepodobne spat. Otec dietata opakovane
deklaroval svoj zaujem postarat sa dieta aj o matku. Navrhovatelia sa iniciovanim tohto sudneho konania
zjavne snazia primat svoju dcéru, aby sa aj s maloletym synom vrétila byvat’ k nim, ale aby zaroven
ukondila vztah s otcom dietata. Ako prostriedok tohto boja pouzivaju maloleté dieta, €o je pre nich, ako
rodiCov neprijatelné. Matka maloletého absolutne rozporuje hodnovernost' lekarskej spravy od MUDr.
Evy Cigerovej zo diia 25.03.2019, z ktorej ma vyplyvat’ psychicka labilita matky maloletého dietata,
ako aj zistenie pozitivity na amfetamin a marihuanu v krvi. Menovana lekarka jej v ostathom Case
krv vébec neodoberala a preto vylu€uje existenciu akychkolvek zaznamov z laboratérnych vySetreni
svojej krvi, ¢im je jednoznacne preukazana ucelovost a nepravdivost obsahu tejto lekarskej spravy.
Ako rodi¢ia maloletého taktiez namietaju tu skuto€nost, Ze MUDr. Cigerova nie je odborne spbsobila
na to, aby sa akymkolvek spdsobom vyjadrovala k spdsobilosti matky maloletého dietata postarat
sa o toto dieta, neprislicha jej vyhodnocovat rodinnu situaciu v rodine Y., a to v Ziadnom pripade
bez akéhokolvek kontaktu so samotnou matkou maloletého - takyto dokaz musi byt z pohladu sudu
vyhodnoteny ako irelevantny, a sud v Ziadnom pripade nesmie ofi opriet svoje rozhodnutie. K tomuto
odvolaniu pripajaju aj Spravu z psychologického vySetrenia zo dna 11.04.2019, ktoré absolvovala
matka maloletého na vlastnu Ziadost a po konzultécii s pracovniékami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Z tejto spravy jednoznacne vyplyva, Ze matka ma primerané emoc¢né prejavy bez patologickych
prejavov, priemernd mentalnu drover a nepreukazal sa organicky psychosyndréom. Jedinym Ciasto¢ne
znepokojujucim vysledkom je konStatovana skér situane podmienena neistota a obavy. V Ziadnom
pripade sa nijakym spdsobom nepreukazalo uzivanie navykovych latok od mesiaca januar 2018 az do
sucasnosti, €o len potvrdzuje skutocnost, Ze rodi¢ia matky maloletého si uzivanie tychto latok u svojej
dcéry iba vykonstruovali a usudzuju ho z nepodlozenych domnienok. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené
skuto€nosti navrhovali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a ponechal tak
maloleté dieta v osobnej starostlivosti jeho rodi€ov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni odvolaniu uviedol, Ze na z&klade preSetrenia pomerov
v domacnosti starych rodiCov Y. a domacnosti, kde sa momentalne matka zdrZiava, odporuéa, aby
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu, ktoré je v zaujme maloletého dietata po dobu potrebnu
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov v doméacnosti matky. Maloleté dieta spolu s
matkou a starymi rodiémi byvali v spolo¢nej doméacnosti do 21.03.2019 na adrese E., O.. XXX, kedy
matka odi$la zo spolo&nej domacnosti a mal. dieta zanechala v starostlivosti starych rodi¢ov. D6vodom
podla matky bolo udajné psychické a fyzické tyranie zo strany rodi€¢ov. Rodi¢ia udavaju, ze k Ziadnemu
tyraniu z ich strany nedoSlo, snaZili sa jej zabranit kontaktu s nevhodnymi osobami, ktoré by jej mohli
navykové latky zabezpedit z toho doévodu, Zze mali podozrenie, Ze matka pokraduje v ich uzivani. Od
uvedenej doby sa matka so svojim dietatom kontaktovala jedenkrat, no navsteva nedopadla dobre z
dévodu, Ze matka a stard matka emocionalne nezvladli situaciu a komunikovali konfliktne. Stari rodicia
sa shaZia o to, aby sa matka stretavala so svojim dietatom, matka v3ak vébec nereaguje, hneva sa
na v8etkych &lenov rodiny. Matka mal. B. navstevuje 4. ro¢nik H. v Y., z dévodu materstva jej bolo
umoznené individualne studium. Je v maturithom ro€niku, pisomnu maturitnd skusku absolvovala. Na
komisionalne skusky, na zaklade ktorych by ukongila 4. ro¢nik, sa v stanovenom termine nedostavila.
Matka ho informovala o tom, Ze si dohodla nahradny termin a riaditel gymnazia jej umozni dokondit
ro¢nik. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta. Diia 27.03.2019 sa matka mal. dostavila
na UPSVaR kde uviedla, Ze od svojho dietata odila z dévodu fyzického ataku zo strany svojich rodi¢ov
pre uzivanie drog. Bola nahnevana a rozrusena, priznala, Ze uzivala pervitin a Ze ma problém s drogami.
Suhlasila s navstevou psychologickej ambulancie, ktoru absolvovala diia 10.04.2019 a oboznamila ho so
zaznamom o psychologickom vySetreni. Dohodla si pravidelné stretnutia pre pokraCovanie v abstinencii,
ktorych sa bude zuc€astiovat raz za tri tyZzdne. Matka udava, Ze momentalne Zije so svojim terajSim
partnerom B. Q., ktorého uviedla na matrike ako otca mal. dietata, aj napriek tomu, Ze podla jej slov



otcom nie je. Byvaju v rodinnom dome na adrese E.. XXX, ktorého vlastnikmi su partnerovi stari rodicia.
V spolo¢nej domacnosti s rodiémi byvaju stari rodicia L. a B. rodi€ia, ktori su rozvedeni. Rodi¢ia mal.
obyvaju jednu izbu na poschodi rodinného domu, ktora je vybavena rozkladacou pohovkou, obyvacou
stenou, spordkom, chladni¢kou a mikrovinnou rdrou. Na poschodi maju k dispozicii WC s umyvadlom.
Na zaklade doSetrenia zistil, Ze matka si zabezpecila pre dieta zadkladné oblecenie, kozmetiku, umelu
vyzivu, balik plienok a detsku postielku s vani¢kou, ktoré by vSak pre polroéné dieta boli nevhodné
z dovodu velkosti. Matka uviedla, Ze vacsiu postielku uz objednali. Dom je udrZiavany a Cisty. Matka
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na jedno dieta. Otec B. Q. pracuje v Stvorzmennej prevadzke
v spolo€nosti R. A., a.s. Y. s prijmom cca 700 eur. Stari rodiia Y., v ase matkinej nepritomnosti, v
plnej miere zabezpeduju starostlivost a vzorne sa o dieta staraju. Byvaju v rodinnom dome, ktory je po
komplexnej rekonstrukcii, nadStandardne vybaveny, pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a hygienického
zariadenia. Dom je priestranny, slne¢ny, udrZiavany v poriadku a Cistote. Dieta ma vlastné 16zko,
dostatok vhodného obleCenia, plienok a hygienickych potrieb. V8etko vybavenie potrebné pre dieta
zabezpedili stari rodicia Y., nakolko matka Studovala a nemala Ziadny finanény prijem. V domacnosti
starych rodi¢ov ma mal. vytvorené vhodné podmienky zodpovedajuce jeho veku a potrebam. Zo spravy
oSetrujucej lekarky MUDr. Cigerovej vyplyva, Zze matka maloletého je v jej starostlivosti a evidencii od
narodenia. Vo svojom vyjadreni udava, Ze F. je psychicky labilna, chronicka klamarka, u ktorej bola
po prvykrat zistena pozitivita na amfetamin a marihuanu v auguste 2017. Od toho ¢asu opakovany
nalez v moci. Matka pocas tehotenstva nenavstevovala lekara, prvi navstevu gynekoléga absolvovala
dva tyzdne pred pérodom. Po pérode matka vyrazne chudokrvna, bez pomoci svojich rodiCov a sestry
by sa o dieta nedokazala postarat. V prvom mesiaci ukon&ené dojCenie pre podozrenie z uzivania
navykovych latok matkou. Podla vyjadrenia lekarky mal. B. starostlivost’ starych rodi€ov prospieva.
Vzhladom k tomu, Ze matka dietata sa sama vyjadrila, Ze uziva navykové latky, opustila spolo¢nu
domacnost’ a jej spravanie je konfliktné mozno predpokladat, Ze by mohla svojim spravanim ohrozit
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin dietata. Je potrebné, aby matka absolvovala lie€bu a obidvom
rodi€om bola doporuéena poradensko-psychologicka pomoc z dévodu podpory plnenia rodi¢ovskych
prav a povinnosti, plnenia funkcii rodiny a upeviovanie vztahov v rodine.

6. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze navrh o zverenie maloletého B. do
nahradnej osobnej starostlivosti podali po zodpovednom zvazeni vzniknutej situacie, ktora sa tyka
maloletého B., ale tiez ich dcéry a matky maloletého, F. Y.. Poukdzali na to, Ze matka dietata uz
pred narodenim syna B., teda po€as svojej gravidity, ktori im zatajila a tiez svojej lekarke, velmi
nezodpovedne sa spravala vo vztahu k svojmu budiucemu dietatu a to najmd tym, Zze pozivala
amfetaminy a marihuanu, €o bolo od letnych mesiacov roku 2017 az do januara 2018, ako sama potvrdila
ich dcéra klinickému psycholégovi, avSak oni sa domnievaju, Ze podfa jej spravania, toto obdobie bolo
este dlhsie, teda aj po€as gravidity, kedy okrem uZivania amfetaminov dcéra a matka dietata pozivala
alkohol a fajcila, ¢o robi vlastne aZ doposial. Vydanie neodkladného opatrenia povazuju zo strany sudu
za rozhodnutie zakonné, spravne a najma zohladhujuce zaujem a ochranu maloletého B.. Poukazali
na nepravdivé tvrdenia rodi€ov dietata v podanom odvolani a najma zatajenie podstatnych skutoénosti,
ktoré maju vplyv na starostlivost o dieta a na samotné rozhodnutie o zverenie maloletého do nahradne;j
starostlivosti. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze otec dietata, ktory je uvedeny v rodnom liste, nie
je biologickym otcom dietata a dovolia si prejavit podozrenie, Ze zaujem tohto muza o maloletého
B. je len predstierany a minimalny. Jeho tvrdenia o vztahu k maloletému B. a schopnosti sa o dieta
postarat, je tvrdenie ucelové, bez objektivnych dékazov a prejavov. Skuto€nost, Ze nie je biologickym
otcom dietata vyplyva aj z jeho vyjadrenia pred OS PovaZska Bystrica v konani 4Pc 1/2019, kedy
bol vypo€uty sidom v konani o zapretie otcovstva, ktoré prebieha na zaklade navrhu navrhovatelky,
matky dietata. Na tomto pojednavani dia 4.4.2019 sam B. Q. uviedol, Ze nie je biologickym otcom
dietata maloletého a Ze k uréeniu otcovstva doslo suhlasnym vyhlasenim na Matri€nom urade Puchov.
Rodicia dietata poukazuju, Zze maju neobmedzenu spdsobilost na pravne ukony, o nepopieraju, aviak
ich spravanie, resp. postoj ich dcéry k dietatu nepovazuju za zodpovedny a spésob Zivota, ktory realne
rodiCia dietata Ziju, mdze vazne ohrozit vyvoj dietata, jeho zdravie a mozno aj Zivot. Zasadne popieraju
tvrdenie, Ze matka sa o dieta starala nepretrzite od p6rodu az do 21.3.2019, kedy musela po bitke
od svojich rodi¢ov, ako tvrdi v odvolani, ujst. Toto tvrdenie matky maloletého je vymyslené a ak si
dokazala matka vymysliet takyto dévod odchodu od dietata a aj od nich, prejavuju vazne pochybnosti o
jej slobodnej a vaznej voli, ktoru prejavila svojim odchodom a tvrdia, Ze k takémuto odchodu bola zrejme
natena svojim partnerom, priCom maju podozrenie, Zze dbvodom je opatovne vztah rodi€ov dietata k
zakazanym latkam, teda amfetaminom a marihuane. Otec dietata, ktory je uvedeny v rodnom liste
dietata formalne uvadza, Ze je schopny, nakolko pracuje sa o dieta a matku dietata postarat, pricom



poukazuju na to, Ze doposial matka bola navstivit dieta iba dvakrat v ich domacnosti, nikdy dietatu nic¢
nepriniesla, pricom logicky vyplyva, Ze s maloletym maju velké vydavky a pokial otec dietata tvrdi, Ze
v buducnosti chce zabezpe&ovat vSestrannu materialnu starostlivost o dieta, je to tvrdenie bez obsahu
a Ziadnym spOdsobom nepreukazatelné, naopak, obavaju sa, Ze dcéra a matka dietata, by sa dostala
eSte do vacsej zavislosti na partnerovi a situacia by pre dieta bola rozhodne vaznejsia, ako je v su¢asnej
dobe. Z informécie od svedkov sa dozvedeli, Ze matka dietata sa pred niekolkymi dfiami nachadzala
v pohostinstve v obci E., kde bola v stave, kedy nemala nad sebou kontrolu. Bola udajne pomoc&ena
a jej partner a t.€. otec dietata, si vyhotovoval z matky fotograficky zaznam a sa z nej vysmieval.
Cela situacia bola pre pritomnych v miestnom pohostinstve velmi neprijemna, ako aj pre pracovnicku,
ktora ich v pohostinstve obsluhovala. Celé konanie, ktoré v sucasnosti prebieha, povazuju za velmi
psychicky naro¢né, ktorého jedinym cielom je ochranit’ ich vnuka B. od prostredia, ktoré je nevhodné
a poSkodzujuce, ale toto konanie ma zaroven aj poméct matke dietata, aby prehodnotila svoj vztah k
partnerovi, svoj spOsob Zivota, ktory hrozi trestnym postihom. Rozhodne nechcu matke dieta natrvalo
odobrat, starat' sa ofi bez pomoci matky, ako ona uvadza, ich tuzbou je, aby matka a jej dieta, teda
ich dcéra a vnuk, Zili v sluSnom a zdravom prostredi, bez drog a kriminalneho vplyvu partnera matky,
prip. dalSich osdb. Po podani navrhu na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti dietata, vykonali
mnozstvo konzultacii a stretnuti, dokonca aj s priatefmi ich dcéry, ktori jej chci pomoct a im nepriamo
potvrdili, Ze vplyv jej partnera na ich dcéru je devastacny. Je zrejmé, Ze partner a t.C. otec dietata, je v
sucasnej dobe odsudeny podmienecne OS Pov. Bystrica v konani 0T 34/2018 pre trestny &in opilstva,
ma zakaz riadit motorové vozidlo po dobu 2. rokov. Z prostredia priatelov dcéry maju informacie, Ze jej
partner spolu s ich dcérou nadalej asi pozivaju drogy, ma na matku dietata vefmi nepriaznivy vplyv, citovo
ju vydiera a mbze mat aj dékazy, ktoré nesvedcia v jej prospech a aj tato okolnost, méze spbsobovat
z4vislost ich dcéry na tomto Cloveku. Dcéru niekolkokrat prosili, aby sa podrobila vySetreniu a aby im
preukazala, Ze jej tvrdenia o skonCeni uzivania zakdzanych latok su pravdivé. Na ich Ziadosti a prosby
reagovala odmietavo, pohfdavo a najma odmietala im takyto dokaz poskytnut. Matka dietata obvifiuje
vSetkych okolo seba, rodiov, jej lekarku, profesorov na gymnaziu, kde Studovala, spoluziakov. Podla jej
tvrdenia vSetci su nimi ovplyvneni a jej ubliZzuju. Toto zasadne popieraju, nie je to pravdou. Dcéru nikdy
fyzicky nenapadli, neubliZili jej. Je pravdou, Ze od nej vyZzadovali zmenu spravania vo vztahu K jej synovi,
pretoZe ich v minulosti zasadne klamala a v suasnej dobe je jej povinnostou sa spravat’ zodpovedne.
Obavaju sa v8ak, Ze vazny vplyv na spravanie sa matky dietata a prejavy, ktoré produkuje vo vztahu k
nim, su désledkom vplyvu jej partnera a pokial nezmeni matka prostredie, nepreukaze skuto¢nosti, ktoré
tvrdi, &im myslia jej absolutne ukonéenie uzZivania zakdzanych latok, tak nie je mozné, aby maloletého
B. vychovavala matka so svojim partnerom. Partnersky vztah rodi€ov dietata je len formalny a myslia si,
Ze zistny. Matka dietata by rozhodne z prijmu - rodi¢ovského prispevku, nedokazala zabezpecit potreby
dietata a tou skuto€nostou, Ze v si€asnej dobe prebieha konanie o zapretie otcovstva, je len potvrdeny
sucasny stav, kedy otec nie je biologickym otcom ich vnuka a maloletého B. a z toho dévodu, vyjadruja
zasadné pochybnosti o Uprimnej snahe forméalneho otca sa starat o maloleté dieta. Ziadali odvolaci sud,
aby zamietol odvolanie rodicov dietata, nakolko je nedévodné a nie je v zdujme maloletého dietata.
Rozhodnutie sudu I. inStancie povazuju vo vydanom neodkladnom opatreni za zohladrujuce vSetky
okolnosti, objektivne vyhodnocujuce zaujem maloletého dietata o jeho zdravy, duSevny a fyzicky vyvoj.

7. Matka a otec mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelov uviedli, Ze lekarska sprava, v
ktorej je dokdzana pritomnost drog z moc&u u matky je z obdobia roku 2017 do januara 2018, priCom
v lekarskej sprave chybal ¢asovy udaj. Amfetamin odvtedy uzila iba raz, a to v marci 2019, k omu sa
sama priznala, test, ktory by to potvrdil neexistuje, nakolko nebola na krvnych &i inych testov. Tento
¢in olutovala, dévodom pre€o po abstinencii podfahla a uZila drogu bol psychicky natlak zo strany
jej rodicov k nej, ohladom jej priatela B. Q.. Zaujem o jej syna je skutocny, uprimny a vazny. Otec
dietata (B. Q.) ma taktiez skutoény, uprimny zdujem o maloletého. Tento zaujem mal rovnaky uz od jeho
narodenia av8ak mu to od januara 2019 bolo obmedzené. Jej matka D. Y. mu priamo povedala, Ze si
nezela aby za maloletym nadalej chodil a taktiez si nezela a jej zakazuje, aby syna zobrala so sebou
k nemu. Tento postoj ma doposial a ho prezentuje aj pred inymi f'udmi, ktori boli s fiou pri navsteve
syna v O.. TaktieZ tento postoj prezentovala aj pred pracovnitkami z UPSVaR. Tento postoj obmedzil
stretavanie otca s maloletym tym, Ze mu bolo zabrafiované, aby mohol chodit za synom do O.. No ani toto
obmedzenie nezmenilo otcov Uprimny zdujem o dieta. Tento ¢as bol psychicky naro€nym. Drogové testy
dobrovolne sama podstupi a vysledky poSle. Je objednana na psychiatrické vySetrenie do PovaZskej
Bystrice dia 14.06.2018 (najbliz8i volny termin), kde dobrovolne si da drogové testy spravit. Taktiez
je objednana na ambulantné liegenie do Ziliny (VySetrenie: 543705, dfia 02.07.2019, CPLDZ-Medicina
drogovych zavislosti, Zilina), kde bude pravidelne chodit od 02.07.2019, a kde jej drogové testy budu



robit’ pravidelne ako sucast ambulantného lie€enia. Tieto kroky dobrovolne robi nakolko je v jej zaujme
a aj zaujme preukazat sudu, Ze je v poriadku a Ze je ochotna podstupit vSetky kroky k tomu, aby mohla
mat syna v osobnej starostlivosti ona. Maloletému v aprili poslala oble€enie a taktieZ priniesla hygienicky
balicek

v daréekovej taske pri navsteve s pracovnickami z UPSVaR, diia 21.5.2019. Informéacie ohladom toho,
Ze sa udajne mala pomodit v pohostinstve a dalej byt fotografovana priatelom, su nepravdivé tak ako
aj, Ze tam udajne pohor3ovala fudi a obsluhujucu. Tuto informaciu obsluhujuca pohostinstva v obci E.
uplne odmieta, nakofko sa o nej nerozpravala so Ziadnou osobou a taktiez v jej pohostinstve nikdy nic¢
podobné nespravila, nakolko v jej pohostinstve nebola nikdy tak opita, takyto €in by si paméatala a aj
osobu, ktora by to spravila. V jej pohostinstve nepohorSovala nikoho. Pre navrh o zapretie otcovstva
este nie je pravoplatné uznesenie, ktoré by zaprelo alebo nezaprelo otcovstvo maloletého. Vzhladom
na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj na dalSie skdr preukazané fakty spolo¢ne navrhovali, aby
konajuci sud bezodkladne rozhodol v tejto veci tak, Ze maloleté dieta B. Y., nar. XX. XX.XXXX sa navracia
do osobnej starostlivosti rodiov, t.j. matky F. Y., a B. Q..

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a otca mal. uviedol, Ze na zaklade
preSetrenia pomerov v domacnosti starych rodi¢ov a domacnosti, kde sa momentalne matka zdrziava,
odporuca, aby bolo potvrdené uznesenie okresného sudu, ktoré je v su€asnosti v zaujme maloletého
dietata. Maloleté dieta spolu s matkou a starymi rodi€mi byvali v spolo&nej domacnosti do 21.03.2019 na
adrese E., O.. XXX, kedy matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti a mal. dieta zanechala v starostlivosti
starych rodi¢ov. Dévodom podla matky bolo udajné psychické a fyzické tyranie zo strany jej rodiCov.
Stari rodic¢ia udavaju, Ze k Ziadnemu tyraniu z ich strany nedoSlo, snaZili sa jej iba zobrat mobilny
telefén, nakolko mali dlhSiu dobu podozrenie, Ze matka uziva navykové latky a chceli jej zabranit
kontaktovat’ osoby, ktoré by jej ich mohli zabezpecit. Od uvedenej doby sa matka so svojim dietatom
kontaktovala dvakrat, pri prvom stretnuti doslo k rozporom medzi matkou a starou matkou, ¢o malo za
nasledok, Ze matka odisla, druhykrat sa stretnutie matky s mal. dietatom uskuto€nilo za pritomnosti
socialnych pracovnikov UPSVaR Povazska Bystrica, pracovisko Puchov. V ase navstevy bolo mal.
dieta v starostlivosti starej matky a matka vstupila do domu az v spolo€nosti socialnych pracovnikov.
Medzi matkou a starou matkou dochadzalo pocas stretnutia k neustalym slovnym poty¢kam, ¢o matku
emocne rozrudovalo. Stari rodi€ia sa snazia o to, aby sa matka stretavala so svojim dietatom, vyzyvaja
ju formou SMS, matka v3ak vbbec nereaguje, hneva sa na vSetkych ¢lenov rodiny a odmieta ich. Dha
27.03.2019 sa matka mal. dostavila na UPSVaR kde uviedla, Ze od svojho dietata odi$la z dévodu
fyzického ataku zo strany svojich rodi¢ov pre uZivanie drog. Bola nahnevana a rozru$end, priznala,
Ze uzivala pervitin (naposledy v marci 2019) a Ze ma problém s drogami. Suhlasila s navstevou
psychologickej ambulancie, ktoru absolvovala dia 10.04.2019 a priniesla zaznam o psychologickom
vySetreni. Matka chce podstupit’ lie€bu, dohodla si termin vySetrenia v zariadeni Medicina drogovych
zéavislosti Zilina na deri 02.07.2019, kde chce absolvovat aj naslednu lieSbu, udava, e od 11.04.2019
absolutne abstinuje. Matka mal. B. navstevovala 4. ro€nik H. v Y., z dévodu materstva jej bolo umozZznené
individualne Stadium. Je v maturitnom ro€niku, pisomnu maturitnu skisku absolvovala. Na komisionalne
skusky, na zdklade ktorych by ukoncila 4. roénik, sa v stanovenom termine nedostavila, bol jej vSak
umozneny nahradny termin sku$ok a podla vyjadrenia riaditefa gymnazia, po ich priaznivom absolvovani
mdze pristupit k maturitnej skuske v mesiaci september 2019. Matka tieZ uviedla, ze momentalne Zije
so svojim terajSim partnerom B. Q., ktory bol zapisany do rodného listu dietata na zaklade suhlasného
vyjadrenia, aj napriek tomu, Ze podla jej slov otcom nie je. Byvaju v rodinnom dome na adrese E.. XXX,
ktorého vlastnikmi su partnerovi stari rodi€ia. V spolo€nej domacnosti s nimi byvaju stari rodicia L. a B.
rodiCia, ktori su rozvedeni. B. s F. obyvaju jednu izbu na poschodi rodinného domu, ktora je vybavena
rozkladacou pohovkou, obyvacou stenou, sporakom, chladniCkou a mikrovinnou rirou. Na poschodi
maju k dispozicii WC s umyvadlom. Pre mal. B. rodiCia zabezpecili zakladné vybavenie (oblecenie,
postielka, hygienické potreby). Dom je udrziavany a &isty. Otec B. pracuje v Stvorzmennej prevadzke v
spolo€nosti R. s prijmom cca 700 €. Rodi¢ia avizuju, ze chcu uzatvorit manzelstvo a spolo¢ne Zit' aj so
svojim mal. synom ako rodina. PredloZili predkupnt zmluvu na kupu dvojizbového bytu. Stari rodi€ia Y., v
Case matkinej nepritomnosti, v plnej miere zabezpecuju starostlivost a vzorne sa o dieta staraju. Byvaju
v rodinnom dome, ktory je po komplexnej rekonstrukcii, nadStandardne vybaveny, pozostava zo Styroch
izieb, kuchyne a hygienického zariadenia. Dom je priestranny, slneény, udrZiavany v poriadku a Cistote.
Dieta ma vlastné 16Zko, dostatok vhodného oblecéenia, plienok a hygienickych potrieb. V3etko vybavenie
potrebné pre dieta zabezpedili stari rodicia Y., nakolko matka Studovala a nemala Ziadny finan¢ny prijem.
Starad matka pracuje v O.Q. E. a stary otec v spolognosti A. R. B. B., s.r.0. Y.. V domacnosti starych rodi¢ov
ma mal. vytvorené vhodné podmienky zodpovedajuce jeho veku a potrebam. Zo spravy oSetrujice;j



lekarky MUDr. Cigerovej vyplyva, Ze matka maloletého je v jej starostlivosti a evidencii od narodenia.
Vo svojom vyjadreni udava, Ze F. je psychicky labilna, chronicka klamarka, u ktorej bola po prvykrat
zistend pozitivita na amfetamin a marihuanu v auguste 2017. Od toho €asu opakovany nélez v mogi.
Matka pocas tehotenstva nenavstevovala lekara, prvd navstevu gynekoléga absolvovala dva tyZzdne
pred pérodom. Po pérode matka vyrazne chudokrvna, bez pomoci starych rodi€ov a sestry by sa o dieta
nedokazala postarat. V prvom mesiaci ukonéené dojéenie pre podozrenie z uzivania navykovych latok
matkou. Dietatu starostlivosti starych rodi€ov prospieva. Kolizny opatrovnik usporiadal dfa 17.06.2019
pripadovu konferenciu za u¢elom zlepSenia vztahov v rodine a zabezpecenie kontaktu mal. dietata s
matkou. Matka bola upozornena na nutnost’ stretavania sa s maloletym dietatom.

9. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky a otca mal. uviedli, Ze tvrdenia matky mal.
ohladom uzivania drog nie je pravdivé, nakolko u dcéry bolo po navstevach u B. Q. uz v priebehu
decembra opakovane pozorované zmenené spravanie a vplyv navykovych latok. Nasli sa opakovane
zrezané slamky a prazdne igelitové vrecuska. Taktiez boli v jej vreckach najdené lieky pouzivané na
lieCenie rakoviny (opiaty). Dcéra taktiez tvrdila v spravach od kolizneho opatrovnika, Ze uZivala Pervitin
(€¢o naznacuju zrezané slamky) a nie Amfetamin, ¢o len potvrdzuje slova lekarky o jej notorickom klamani
a snahu zakryt konzumaciu navykovych latok za predstierany psychicky natlak. NajjednoduchSie by
bolo vykonanie adekvatneho testu (mog, vlasy, sliny) na uZivanie navykovych latok nielen z modu, ktory
vedela v minulosti fahko zmanipulovat a oklamat’ tak vysledky testov. Rovnako uprimny a skutoény
zaujem o dieta je klamstvom. Matka dieta opustila a nasledne ho navstivila len 3 krat, raz samostatne
araz v sprievode pani L. a raz pracovni€ky socialky. Neinformovala sa na stav dietata ani nereagovala
na SMS spravy ohladne prosieb, aby sa na dieta prila podivat, alebo priSla na cvienie s dietatom do
0., na ktoré ju opakovane volala jej sestra. Namiesto toho sa neustale vyhovara na strach zo vSetkych
¢lenov rodiny, o pouziva ako zamienku nepritomnosti pri dietati. B. Q. sa o dieta Ziadnym spdsobom
nezaujimal, nepisal SMS ohladne neho ani nekupoval dietatu Ziadnu vybavi¢ku, ani iné veci, ktoré
by mal podla otcovstva v rodnom liste zabezpelovat. Tieto od neho ani nevyZadovali nakolko beZzi
proces so zapretim otcovstva a podla jeho vyjadrenia na sude nie je biologickym otcom a ma byt sidom
pozadovany test otcovstva.

Drogové testy slubila vykonat uz pri opusteni dietata, ostalo v3ak len pri slovach a sfuboch. Keby mala
skuto€ny zaujem o dieta, toto by rieSila urgentne nakolko zavislost na ndvykovych latkach a jej nasledne
problémy v spravani a psychike (napriklad odmietla ist' k dietatu v noci, &i s dietatom si iSla priamo
zaobstarat' navykovu latku, alebo klamala Ze bola na cvieniach s dietatom ) bol jedinym dévodom, pre
ktory sa rozhodli prevziat starostlivost o dieta po jej opusteni matkou, aby ho chranili pred rizikovym
spravanim a chybajucim zabezpelenim pozadovanych potrieb (postielka,...) v bydlisku B. Q., ktory len
tvrdi Ze sa o fu postard, ale praktické kroky nerieSil. Radi by zopakovali, pri vSetkom tom zlom &o sa
stalo, si neustale Zelaju, aby preukazala snahu postarat sa Uprimne o dieta, navstevovala ho. Vykonanim
skuto&nych testov a psychického vySetrenia by sa tak odstranil dévodny predpoklad ohrozenia dietatka
podla spravania z minulosti. Namiesto pisania o testoch tieto vykonat, nefalzifikovat a neklamat. Dieta
patri matke, ale t& ho nesmie ohrozovat svojim spravanim, ¢o aj po€as svojich problémoch priamo
potvrdila. Chcu jej v tomto Uprimne poméct, aby sa o syneka mohla starat a nepredstavovat' pre
neho riziko. Pre navrh o zapretie otcovstva eSte nie je pravoplatné uznesenie, ktoré by zaprelo alebo
nezaprelo otcovstvo maloletého. Je to opakovany nesulad v tvrdeniach domnelého otca na sude, kde
matka aj B. Q. potvrdili, Ze nie je biologickym otcom a teraz opakovanym menenim stanoviska. Vykonanie
testu otcovstva je preto jedinou korektnou formou uzavretia zapretia otcovstva, aby sa predislo moznej
manipulacii a snahe zneuzivat pravny stav v buducnosti zo strany B. Q. a ohrozovat dieta, ktoré ma plné
pravo poznat skuto€ného otca a nie fiktivneho. Z uvedeného vyplyva, Ze skutoénosti tvrdené rodi¢mi
maloletého dietata su prezentované ucelovo, ale nezodpovedaju objektivnej skuto€nosti a trvaju na
vyjadreni, ktoré sudu zaslali v reakcii na podané odvolanie proti neodkladnému opatreniu. Ziadali, aby
odvolanie bolo zamietnuté a neodkladné opatrenie, ktoré bolo vydané sudom I. in§tancie potvrdené.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych slizZi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutognosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto
dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore
so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postacujuce, pokial
su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedcené.

17. V danom pripade mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelmi, ako i zo spravy kolizneho opatrovnika mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze malolety B. Y. sa narodil diia XX.XX.XXXX., a to rodi¢om: matke F. Y., a otcovi B. Q., pri€om matka
maloletého podala na sud navrh na zapretie otcovstva, v ktorom uviedla, Ze B. Q., ktory je v rodnom liste
uvedeny ako otec maloletého v skutonosti nie je jeho otcom. Z lekarskej spravy od MUDr. Evy Cigerove;j
zo dna 25.03.2019 dalej vyplyva, Ze matka maloletého je psychicky labilna, chronicka klamarka a v krvi
jej bola zistena pozitivita na amfetamin a marihuanu. Bez pomoci rodicov, sestry a rodiny by sa nevedela
o dieta postarat, priCom dieta za pomoci starych rodi€ov prospieva. Zo spravy kolizneho opatrovnika
je zrejmé, Ze malolety je momentalne v starostlivosti starych rodi¢ov, matka uziva navykové latky a o
muZovi, ktory je momentalne zapisany v rodnom liste maloletého ako otec matka uvadza, Ze nie je jeho
otcom. Zo spravy zaroven vyplyva, Ze rodi¢ia nedokazu zabezpecit riadnu starostlivost o maloleté dieta
v plnej miere a svojim spravanim mdzu ohrozit' jeho Zivot. V danom pripade teda aj podfa odvolacieho
sudu mozno konstatovat, Ze navrhovatelia osvedcili existenciu naliehavej potreby upravit’ starostlivost
o maloletého tak, aby im malolety bol do¢asne zvereny a to az do pravoplatného skoncenia vo veci
samej. Zo spravy kolizneho opatrovnika jasne vyplyva, Ze sama matka si uvedomuje, Ze sa o dieta
nevie momentélne postarat a uziva navykové latky. Dieta momentalne byva u starych rodicov, ktori
mu zabezpec&uju kompletnu zdravotnu aj psychicku starostlivost. Matka dieta nekoji, je kimené umelou
vyZivou a zeleninovymi a ovocnymi prikrmami, u starych rodi€ov ma vlastné 16Zko, dostatok vhodného
obledenia, plienok a hygienickych potrieb. Co sa tyka otca dietata, ten o dieta nejavi zaujem, neprispieva
na vyzivu maloletého a neposkytuje mu Ziadnu starostlivost. Naviac matka dietata podala na sud navrh
na zapretie otcovstva, v ktorom konani sa B. Q. vyjadril, Ze nie je biologickym otcom maloletého, t. .
je dévodné predpokladat, Ze otec dietata, ktory je zapisany v rodnom liste maloletého ani v buducnosti
nebude mat Ziadne predpoklady pre starostlivost o maloletého a jeho spravny vyvin. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti, okresny sud v predmetnej veci mal spravne preukdzanu naliehavost Upravy
starostlivosti o maloletého a spravne do€asne zveril maloletého do spolo€nej nahradnej starostlivosti
manzelom Y. a D. Y., ktory su starymi rodi€mi maloletého. V situacii ked rodiia nie su schopni
zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého, je aj podla odvolacieho sudu v sulade s jeho najlepSim
zaujmom, aby bol dogasne ponechany v starostlivosti navrhovatelov, v ktorej sa aj fakticky nachadza.
S poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti s prihliadnutim na zistené skutkové okolnosti sud prvej
inStancie teda dospel spravne k zaveru, Ze su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na
to, aby bolo potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov ohladne do€asného zverenia maloletého



do starostlivosti navrhovatelov. Zarover sud prvej indtancie spravne ur€il za pouzitia § 330 CSP, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ len do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

18. Zaverom odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze toto rozhodnutie je len doCasného charakteru, pri¢om
poukazuje na to, Ze o otazke zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti bude rozhodnuté
vo veci samej. V tomto konani sud vykona v8etky potrebné ddkazy. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sa preto okolnosti len osved&uju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v ¢ase nariadenia
neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je teda rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



