Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/47/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2219202466

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219202466.1
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci Zalobcu: ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677 281, so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, zast. Mgr. et Mgr. Adam Vrbecky, usadeny euroadvokat, so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: F. W., A.. XX XX.XXXX, W. XXX XX E. Q. o zaplatenie
141,81 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 18.06.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 141,81 EUR s prisluSenstvom.

2. Sud zistil z vlastnej Cinnosti, Ze diia 18.06.2019 Zalobca podal na tunajsi sud identicku Zalobu na
zaplatenie sumy 141,81 EUR s prisluSsenstvom a nahrady trov konania titulom rovnakej neuhradenej

faktary za elektrinu &. 7151119161 zo difia 17.10.2018, pricom konanie je vedené pod sp. zn.
19Csp/83/2019 a nie je pravoplatne skon&ené.

3. Podfa ustanovenia § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mdzZze konat a rozhodnut (procesné
podmienky).

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla ustanovenia § 159 C.s.p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo skor.

6. Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat’ procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trva az do jeho pravoplatného skoncenia (ust. § 161 C.s.p.). Sud skuma procesné podmienky
z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zalatia konania a len Co zisti existenciu neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky, konanie zastavi.

7. Medzi negativne procesné podmienky patria prekazka skér za¢atého konania, tzv. litispendencia (v
zmysle ust. § 159 C.s.p.) a tieZ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. rei iudicatae (v zmysle ust.
§ 230 C.s.p.).



8. V zmysle vySsie cit. ust. § 159 C.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na
sude iné konanie. Konanie o tej istej veci znamena, Ze ide o totoZzny predmet sporu a o tych istych stran,
resp. ich pravnych zastupcov. Ak su¢asne prebiehaju na sude dve alebo viacero konani o tej istej veci,
predstavuje to spominanu prekazku litispendencie, ktord sud musi v hociktorom Stadiu konania odstranit
ex offo a to zastavenim spravidla neskdr zacatého konania.

9. Podla nazoru sudu v danom pripade sa jedna o totoznu vec, vzhladom na totoznost’ stran sporu,
rovnako tiez sa jedna o totoZnost' v predmete sporu - zaplatenie sumy 141,81 EUR s prislusenstvom
a nahrady trov konania.

10. Zo spisu bezpelne vyplyva, Ze Zaloba, ktorej bola pridelena sp. zn. 19Csp/83/2019 bola dorugena
tunajSiemu sudu diia 18.06.2019 o 09:25:34, teda skér nez Zaloba, ktora je predmetom tohto konania,
nakolko tato bola doru¢ena sudu az dria 18.06.2019 o0 10:15:35 a bola jej pridelena sp. zn. 6Csp/47/2019.

11. S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, ze v danom pripade nie su splnené
procesné podmienky, za ktorych sud méze konat' vo veci a preto sud konanie v zmysle § 161 ods. 2
C.s.p. s prihliadnutim na § 159 C.s.p. zastavil.

12. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Tunajsi sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 256 ods. 1 C.s.p.
K zastaveniu konania do$lo z dévodu, Ze Zalobca omylom dorucil sidu dia 18.06.2019 rovnaké Zaloby,
teda zastavenie konania zavinil zalobca, preto sud priznal narok na nahradu trov konania protistrane v
celom rozsahu. Vzhladom vS8ak na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyroku €. Il tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Dunajska Streda vo vyhotoveni dvojmo.

Odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, preoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



