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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: P.
M., H.. XX. XX. XXXX, C. Z. XX, XXX XX E., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Taragel a
Pocubayova, s.r.o. so sidlom Starosaska 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti Zalovanej: Postova banka,
a. s. so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupenej AK Antol, s. r. 0. so sidlom
Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve a o
zaplatenie 1.802,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud dopitia rozsudok tunaj$ieho okresného sudu pod sp. zn. 7C/385/2012-280 zo diia 29. 5. 2019 vo
vyrokovej Casti takto:

IV. V dalSej prevysujucej Casti, a to v Casti tykajucej sa prava zalobcu na uverejnenie vyrokov rozsudku
v denniku KoSicky korzar na naklady zalovaného sud zalobu zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/385/2012-280 zo dria 29. 5. 2019 sud prvym vyrokom ur€il
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom finanéného zadostucinenia sumu vo vySke 200,- eur
s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne odo dfia 10. 5. 2019 az do zaplatenia. Druhym vyrokom Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol, a to v €asti zvySnych arokov z omeSkania z priznanej sumy 200,- eur odo
dia 1. 12. 2012 do 9. 5. 2019 a v €asti o zaplatenie sumy 297,80 eur s prisl. Tretim vyrokom rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania, ktory priznal Zalovanému vodi Zalobcovi v rozsahu 24 %.

2. Zalobca proti predmetnému rozsudku podal odvolanie, priéom s odvolanim zarover podal navrh na
vydanie doplfiujuceho rozsudku, v ktorom sud rozhodne aj o dalSom néroku, teda o prave Zalobcu na
uverejnenie vyrokov rozsudku v denniku KoSicky korzar.

3. Z odbévodnenia predmetného rozsudku z bodu 19., je zrejmé, Ze sud predmetnym rozsudkom rozhodol
aj o tomto naroku, avSak opomenul v bode Il. uviest, Ze aj v tejto €asti je rozsudok zamietnuty.

4. Podla § 225 ods. 1 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 225 ods. 3 C.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.



7. Ztextu odévodnenia rozsudku logicky vyplyva, Ze aj tato Cast rozsudku bola sidom zamietnuta, preto
sud navrhu Zalobcu vyhovel a doplnil vyrok predmetného rozsudku v zneni, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto doplfiujucemu rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



