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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu E. V. - Agrovest, s miestom podnikania Rybky 111, 906 04 Rybky, ICO: 33 516 243,
zastdpeného S.. P. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX XX V., §tatny obcan SR, proti zalovanému
Z. K. SHR, s miestom podnikania Moyzesova 726/4, 985 52 Divin, ICO: 37 827 472, zastipenému
advokatkou JUDr. Ing. Darinou Kralikovou, so sidlom Namestie Stefana Moyzesa 17A, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 43 266 797, o zaplatenie 3.958,49 Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 13Cb/6/2018-181 zo dha 15. novembra 2018, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalovaného odmieta.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi 3.958,49
Eur a zaroven povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celosti vo vySke, ako bude vyc€islené
osobitnym rozhodnutim vy$8im sudnym uradnikom.

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobca si uplatnil proti zalovanému sumu 3.958,49 Eur z
titulu ome&kania Zalovaného s plnenim na zaklade zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym.
Sud Specifikoval v rozsudku faktury - dafiové doklady spolu s vypo¢tom poctu dni omeskani a vypo&tom
uroku z omeskania, ktory celkom vy¢islil zalovanej v sume 3.958,49 Eur.

3. Sud konstatoval, Zze Zalobca pritomny na pojednavani diia 15.11.2018 navrhol rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 274 CSP v spojeni s §
137 pism. a) CSP, a preto sud skumal, &i su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Konstatoval, Ze Zalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany prostrednictvom zastupcu
drfia 31.10.2018, priCom bol pougeny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v predvolani na
pojednavanie. Sud uviedol, Ze zastupca Zalovaného sice neulast na pojednavani ospravedinil a
Ziadal o odrolenie pojednavania, avSak predmetné ospravedinenie sud nepovaZoval za v€asné a
odévodnené vaznymi okolnostami tak, ako to obratom na Ziadost o ospravedinenie neucasti, ktora
bola sudu doruéena e-mailom diia 14.11.2018 aj zastupkyni Zzalovaného oznamil a uviedol jej, Ze:
» podfa § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro¢enie pojednavania
nie je délezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Dévody odro€enia
pojednavania uvadzané zastupkynou Zalovaného sud nepovazuje za dévody dblezité s poukazom na
skutocnost, Ze jednak v zmysle § 183 ods. 3 CSP tieto sudu neboli oznamené bezodkladne, kedZe ako
to vyplyva z pripojeného lekarskeho potvrdenia o predmetnych skuto&nostiach zastupkyna Zalovaného
vedela uz dfia 9.11.2018 a napriek tomu navrh na odroCenie pojednavania bol sudu doru€eny az
14.11.2018 o0 13.27 hod. Naviac v zmysle § 183 ods. 2 CSP od advokata mozno okrem dévodov, ktoré



nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje
odbvodnene trva na osobnom zastipeni tymto advokatom mozno, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal
zastupit inym advokatom. V predmetnej veci zastupkyria zalovaného prevzala pravne zastupenie dfia
9.10.2018, pri€om vo veci bolo vyty¢ené pojednavanie dia 29.10.2018, kedy sa zastupkyna taktiez
bezprostredne pred pojednavanim ospravedinila z dévodu zdravotnych problémov suvisiacich s A..
Zastupkyna Zalovaného teda o svojom zdravotnom stave v tento deri vedela. Naviac okrem tvrdenia,
Ze Zalovany nesuhlasi s jej substituénym zastupenim nepreukazala Ziadnu inu skutoénost, z ktorej by
bolo mozné vyvodit, Ze Zzalovany odévodnene trva jedine na jej osobnom zastipeni. Sud podotyka, Ze
v predmetnej veci ziadne ukony vo vztahu k sudu po prevzati vykonavané neboli, nakolko predmetné
vytyéené pojednavanie sa neuskutoCnilo. Sud je toho nazoru, Ze od zastupkyne Zalovaného je mozné
spravodlivo poZadovat, aby sa v konani dala zastupit inym advokatom, naviac podla nazoru sudu
zakonné ustanovenie § 183 ods. 2 veta druha CSP je mozZno aplikovat aj na zastupcu, ak teda od
strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na pojednavani zastupit’ inou osobou, ak k odro€eniu
pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, ako je to v pripade zastupkyne
( zdravotny stav zastupkyne bol dévodom pre odrolenie pojednavania uz 29.10.2018 ). Z vySsie
uvedenych dévodov sud preto neakceptuje dévody uvadzané zastupkyriou Zzalovaného, ako dovody
vazne pre odroCenie pojednavania s tym, Ze pojednavanie bude vykonané v urcitom termine 15.11.2018
0 9:00 hod na Okresnom sude v Lucenci®.

4. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v predmetnej veci boli naplnené dévody pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie, ktory je formou procesnej pokuty za nedostavenie sa Zalovanej strany na pojednavanie.
Konstatoval, Ze z uvedenych dévodov sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ktorého odévodnenie
obsahuje len uvedenu Specifikaciu naroku zalobcu tak, ako ju v Zalobe uviedol Zalobca s tym, Ze sud v
predmetnej veci rozhodol v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, a to § 409 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, § 448 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni ku dfiu 29.1.2016 az 28.10.2016
a § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspednému zalobcovi v konani priznal
pravo na zaplatenie trov konania v celosti.

6. Proti rozsudku prostrednictvom pravnej zastupkyne podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. Zalovany v podanom odvolani zhrnul véetky procesné Ukony sudu do dia pojednéavania a uviedol,
Ze ma za to, ze v zmysle ustanoveni § 274 CSP, § 183 ods. 1, 2, 3, 4 CSP a § 89 ods. 3 CSP, ako i
konstantnej judikatury Najvyssieho sudu SR i Ustavného sidu SR, sa pravna zastupkyia Zalovaného
ospravedinila z pojednavania v&as, pri€¢om svoju nepritomnost ospravedlnila zavaznymi okolnostami,
ktoré navySe nastali kratko pred pojednavanim, a to Styri pracovné dni, ¢im nemozno od pravne;j
zastupkyne z dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim spravodlivo Ziadat, aby sa dala na
pojednavani zastupit inym advokatom, nakolko pravnej zastupkyni sa i napriek vynaloZzenému usiliu
z doévodu kratkosti Casu predo diiom konania pojednavania, kedy lehota na pripravu na pojednavanie
neprestavovala v zmysle § 178 ods. 2 CSP ani pat pracovnych dni, nepodarilo zabezpetit si za
seba nahradu. Zalovany poukézal na nazor vysloveny Najvy$§im sidom SR v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/213/2017 zo dna 22.3.2018 a rozhodnutie NS SR publikované v Zbierke Stanovisk Najvy3Sie
sudu, sp.zn. 7Cdo/130/2012 pod R 132/2014, ktoré je podla nazoru NajvysSieho sudu SR, sp.zn.
4Cdo/213/2017 zo diia 22.3.2018 aktualne aj za ucinnosti CSP, v zmysle ktorého , Zdravotny stav
ucastnika konania je dévodom na odroCenie pojednavania len v pripade, Ze U€astnik pojednavania nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu¢astnit sa pojednavania,
pricom uvedené musi vyplyvat z vyjadrenia oSetrujuceho lekara®“.

8. Pravna zastupkyha Zalovaného bola praceneschopna odo dria 9.11.2018 od 16:00 hod - piatok, a to
z dévodu, ktory bol

a ) vazny - zdravotny stav neumoZziujuci pokracovanie v pracovnej aktivite ( vid lekarska sprava ) - ¢o
neumoznovalo pravnej zastupkyni Zalovaného uc¢ast na pojednavani,

b) ospravedinitelny - tykajuci sa zdravotného stavu, €o je vSeobecne prijimané ako odpustitelné ( zdravie
najvysSia hodnota Zivota Cloveka ),



c) nepredvidatelny - pravna zastupkyfia nemohla predvidat zmenu zdravotného stavu neumozujucu,
resp. vylu€ujucu pracovnu aktivitu, a to z dévodu, Ze gravidita je fyziologicky stav nie choroba,

d) neodvratitelny,

e) nahly - zmena zdravotného stavu Styri pracovné dni pred dfiom konania pojednavania.

9. Na zaklade uvedenych skuto&nosti zaroven Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze pravna zastupkyna
sa dna 8.11.2018 o 9:00 hod. zu&astnila pojednavania vedeného Okresnym siudom Banska Bystrica
pod sp. zn. 5T/36/2017, preto povazuje vyjadrenie sudu, Ze pravna zastupkyna o svojom zdravothom
stave v den konania pojednavania vedela, nakolko sa drfia 29.10.2018 ospravedinila z pojednavania
zo zdravotnych dévodov suvisiacich s A. za irelevantné, nakofko pravna zastupkyna do dria 9.11.2018
riadne pracovala a zu€astfiovala sa ukonov suvisiacich s vykonom jej povolania.

10. Zalovany ma za to, Ze ustanovenie § 183 ods. 2 CSP sa vztahuje len na stranu konania, nie
advokata, nakolko podla § 89 ods. 3 CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym
zastupcom alebo advokatom je vylu€ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie
su dotknuté. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze napadnutym rozsudkom pre
zmesSkanie sud odnal Zalovanému pravo konat pred sudom, znemoznil Zalovanému pravo na spravodlivy
sudny proces, nezistil riadny skutkovy stav a tym vec aj nespravne pravne posudil. Tiez ma za to, Ze
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

12. Podla § 356 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* ),
odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

13. Zdbvodu, Ze zalovany v podanom odvolani namietal postupom sudu prvej inStancie poruSenie prava
na spravodlivy proces a nesplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, odvolaci sud sa
zaoberal skimanim splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného. Zo spisu
odvolaci sud zistil, ze zalobca si uplatnil zalobou doru¢enou okresnému sudu drfia 18.1.2018 Zalobu
na zaplatenie 3.958,49 Eur s prislusenstvom, teda Zalobu na plnenie. Okresny sud dfia 6.2.2018 vydal
platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal na Okresny sud v Lucenci dfia 28.2.2018 odpor, na
z&klade ktorého sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 13Cb/6/2018-70 zo dfia 1.3.2018 vydany platobny
rozkaz zru8il vzmysle § 267 ods. 3 CSP. Nasledne sud postupoval v sulade s § 167 ods. 3 a4 CSP adna
4.5.2018 bolo vyhotovené predvolanie na pojednavanie na def 24.5.2018 o 9:00 hod., ktoré Zalovany
prevzal dha 22.5.2018, priCom z doru€enky vyplyva, Ze predvolanie bolo neuspedne doruCované s
vyzvou o opakovanom doruceni dia 7.5.2018, opakované doru&enie sa uskutoénilo 9.5.2018 a zasielka
bola na poste ulozena dfia 10.5.2018. Zalovany podanim zo dha 23.5.2018, dorué¢enym okresnému
sudu v ten isty defi poZiadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze mu bolo predvolanie doru€ené dna
22.5.2018, pricom ma pravo na poskytnutie dostatku ¢asu na pripravu pojednavania spravidla najmenej
pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Zalovany nesuhlasi so skratenim uvedenej lehoty
a preto Ziadal o odro€enie terminu pojednavania na iny termin, na ktorom sa ma zaujem zuc€astnit.
Okresny sud pojednavanie dna 24.5.2018, ktorého sa zuc&astnil Zalobca a jeho pravny zastupca,
odroc€il na dei 2.7.2018 o 9:00 hod. s tym, Ze pritomni zobrali termin pojednavania na vedomie a
Zalovanému bolo predvolanie zaslané pisomne a prevzal ho dia 19.6.2018. Pojednavania dfia 2.7.2018
sa nezucastnil Zzalobca, ani jeho pravny zastupca, ani Zalovany, pri€om sud pojednavanie odrocil na
neurCito za ucelom rozhodnutia o preruseni konania do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 14Cb/4/2018. Nasledne sud uznesenim zo dna 2.7.2018,
€.k. 13Cb/6/2018-111 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Lugenec pod €.k. 14Cb/4/2018, ktory ma suvis s prejednavanou vecou, nakolko v tomto konani
si Zzalobca uplatnil voci Zalovanému istinu titulom nezaplatenia faktur za dodany hovadzi dobytok, z
ktorych uroky z omeskania su predmetom tohto konania. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim
¢.k. 13Cb/6/2018-124 zo dfia 4.9.2018 rozhodol, Ze pokracuje v konani vedenom na Okresnom sude
Lucenec pod &.k. 13Cb/6/2018, nakolko konanie 14Chb/4/2018 bolo 11.6.2018 rozhodnuté rozsudkom
pre zmeskanie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie v zmysle § 356 pism. b) CSP. Z tohto dévodu v



sulade s § 165 ods. 1, 2 CSP sud pokragoval v konani. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost dfia 28.9.2018. Nésledne okresny sud diia 4.10.2018 vytycil termin pojednavania na
den 29.10.2018 o 9:00 hod. , pricom pravna zastupkyfia Zalovaného dfia 22.10.2018 dorucila sudu
navrh na prerudenie konania v zmysle § 162 CSP z dbévodu, Ze vocCi rozsudku 14Cb/4/2018 podala
odvolanie, teda podfa jej ndzoru konanie nie je pravoplatne skonéené. Okresny sud dfia 24.10.2018
e-mailom oznamil, Ze navrhu na preruSenie konania nevyhovuje a pojednavanie v predmetnej veci
sa uskutoni dria 29.10.2018 o 9:00 hod., ktory termin bol Zalovanému oznameny a menovany ho
prevzal diia 15.10.2018. Nasledne dna 29.10.2018 bolo doruéené okresnému sudu ospravedinenie
zastupcu Zalobcu za neucgast na vyty€enom pojednavani z dévodu technickych problémov s vozidlom
( oprava pneumatiky ), ktoré sa vyskytli na ceste na pojednavanie a pravnej zastupkynr zalovaného
z dbvodu, Ze pravna zastupkyha Zalovaného sa nachadza v 35.tyZdni tehotenstva a rano sa jej
nahle zhordil zdravotny stav, nasledkom ¢oho musi urychlene vyhladat lekdrsku pomoc. Okresny
sud dna 29.10.2018 v nepritomnosti strdn konania a ich zastupcov odroil pojednavanie na den
15.11.2018 0 9:00 hod., pric¢om pisomné predvolanie bolo vyhotovené dfia 31.10.2018 a predvolanie bolo
pravnym zastupcom stran konania doru¢ené dria 31.10.2018. Nasledne dria 14.11.2018 dorucila pravna
zastupkyna Zalovaného okresnému sudu ospravedinenie z neucasti na pojednavani dia 15.11.2018
0 9:00 hod. z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu a s tym suvisiacej praceneschopnosti pravnej
zastupkyne Zalovaného, pricom poZiadala o odro¢enie uvedeného pojednavania na iny defi, a to po
15.12.2018. Tiez uviedla, Ze Zalovany nesuhlasi so substituénym zastupenim pravnej zastupkyne. K
ospravedineniu predloZila lekdrsku spravu zo dna 9.11.2018. Z lekarskej spravy vyplyva, Zze vzhladom
na tyZdef gravidity a aktualny zdravotny stav pacientky je nutné vylucit pracovnu a fyzicku aktivitu a
dodrziavat domaci kfudovy a lie€ebny rezim. Okresny sud hned dha 14.11.2018 v sulade s § 183 ods.
4 CSP oznamil pravnej zastupkyni Zalovaného, Zze neakceptuje dévody uvadzané ako dovody vazne
pre odroCenie pojednavania s tym, Ze pojednavanie bude vykonané v ur€itom termine 15.11.2018.
Predmetné oznamenie bolo odovzdané sudom 14.11.2018 o 13.58 hod. Nakolko sa Zalovany, ani
pravna zastupkyna Zalovaného nezucastnila pojednavania dfia 15.11.2018 a Zalobca a jeho pravny
zastupca sa pojednavania zuc¢astnili a navrhli rozhodnat spor rozsudkom pre zmeskanie, okresny sud po
skumani splnenia podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie, vo veci rozhodol napadnutym
rozhodnutim.

14. Odvolaci sud mal preukdzané, Ze sud prvej inStancie poucil pravnu zastupkyrnu Zalovaného, Ze
v pripade neud&asti na pojednavani je mozné rozhodnut za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok
rozsudkom pre zmesSkanie, taktieZz sud prvej inStancie v zmysle zakonnych ustanoveni oznamil pravne;j
zastupkyni Zzalovaného, Ze neakceptuje dévody uvadzané v ospravedineni, a teda bolo povinnostou
pravnej zastupkyne Zzalovaného zabezpe it si substituéné zastipenie na vytyCenom pojednavani.
Tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze v Case, ked sa dozvedela o svojom zlom zdravotnom
stave a nemoznosti zu&astnit sa pojednavania uz nebolo splinenych pat dni pred konanim pojednavania,
pricom sa jej nepodarilo zabezpecit substituéné zastupenie neobstoji, nakolfko pravna zastupkyha
Zalovaného mala predvolanie doru¢ené v zakonnej lehote a vzhfadom na svoj zdravotny stav mala uz
vopred mat s inymi advokatmi pre pripad jej zlého zdravotného stavu zabezpelenych substituénych
advokatov. Taktiez odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie , Ze pravna zastupkyfa sa
neospravedinila v€as a bezodkladne potom, ¢o vedela o dévode, pre ktory Ziadala odro it pojednavanie.
Lekarskeho vySetrenia sa totiz zulastnila uz dfia 9.11. 2018 a ospravedinenie dorulila az dna
14.11.2018, t.j. jeden defl pred konanim pojednavania. Zarovef zo spisu je zrejmé, Zze neSlo o prvé
ospravedinenie sa Zalovaného v konani. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli
splnené vsetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného tak,
ako urobil sud prvej indtancie, priCom postupom sudu prvej inStancie neboli poruSené prava Zalovaného
na spravodlivy proces.

15. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, kedZe boli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného a voci rozsudku sudu prvej inStancie nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud
odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 255 ods. 1 CSP.



17. O vyS8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

18. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



