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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej v pravnom spore zalobcu: ORVITAS, s.
r. 0., so sidlom Dolny Kubin, ul. Obrancov mieru &. 1803, ICO: 44 453 493, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kancelaria Kovacik Legal, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského ¢&. 1729,
ICO: 47 238 429, proti zalovanej: O. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. Z. & XXX, zasttpene;
splnomocnenym zastupcom JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom, so sidlom U. ul. W. C. & XX, o
zaplatenie sumy 1.116 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 6Csp/45/2017-427 zo diha 14. novembra 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a lll.  potvrdzuje.
Vo vyroku Il. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Zalobca m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &. k. 6Csp/45/2017-427 zo dha 14.11. 2018 rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 755,89 eur s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 284,94
eur od 21.07.2016 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 284,95 eur od 21.08.2016
do zaplatenia a s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 186 eur od 06.10.2016 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok
I1.). Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 35,24 % (vyrok II1.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanej zaplatit sumu 1.116 eur s 5 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 465 eur od 16.07.2016 do zaplatenia, taktieZ zo sumy 465 eur od 16.08.2016
do zaplatenia a napokon zo sumy 186 eur od 13.09.2016 do zaplatenia z titulu nezaplatenia najmu.
Dokazovanim bolo zistené, Ze dia 14.10.2013 strany sporu uzavreli zmluvu o najme bytovych priestorov
podfa § 663 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol ndjom zariadeného 3-izbového bytu
za ucelom byvania. Najom bol dohodnuty na dobu uréitu od 14.10.2013 do 30.10.2014 s tym, Ze v
pripade Ze Ziadna zo zmluvnych stran v lehote do 60 kalendarnych dni pred skonéenim najomného
vztahu nedorudi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o svojom zaujme na ukonéeni tejto zmluvy,
prediZzuje sa tato zmluva za rovnakych zmluvnych podmienok vzdy o 12 mesiacov. Ndjomné bolo v
zmluve dohodnuté ako ro€né vo vySke 4.980 eur, a to v splatkach splatnych po 415 eur mesacne dopredu
vzdy do 15. dha mesiaca. Su€asne bolo v zmluve dohodnuté, Ze mesacné zalohy za poskytované sluzby
(odber elektrickej energie, odber vody a plynu) predstavuju ro€ne sumu 600 eur, pri¢om mesacné zalohy
50 eur su splatné spolo¢ne s najmom. Dia 27.08.2015 strany sporu uzavreli k zmluve dodatok €. 1,
ktorym sa zmenila splatnost mesaénych splatok nagjomného vo vyske 415 eur dopredu vzdy do 20. dha
prislusného mesiaca a su¢asne bolo doplnené, Ze vo vySke najomného su zahrnuté sluzby za plyn,



vodné, sto€né, internet a kdblova televizia a mesacné zélohy vo vyske 50 eur splatné spolu s ngjomnym
su zalohami na odber elektrickej energie. Listom zo dfa 18.04.2016 Zalovana najom vypovedala v
trojmesacnej lehote s tym, Ze tato zaéne plynut diiom 01.05.2016 a najom skon&i 01.08.2016. Zalobca
tuto vypoved a skoncéenie najmu ku dfiu 01.08.2016 listom zo dna 22.04.2016 akceptoval. Tieto dva
jednostranné pravne ukony sud posudil ako pisomnu dohodu zmluvnych stran o skon&eni najomne;j
zmluvy, ktory spbsob skon&enia najmu bol v zmluve, v zneni jej dodatku, dohodnuty v &l. VIII ods. 1
pism. b). Diia 01.07.2016 Zalobca vystavil Zalovanej fakturu €. 2016037 na sumu 465 eur pozostavajicu
znajmu 415 eur a energii v sume 50 eur, ktorej splatnost urcil na 15.07.2016. Listom zo dfia 26.07.2016
Zalovana poziadala o zmenu terminu skon€enia najomnej zmluvy ku dfiu 15.08.2016 alebo 31.08.2016,
pric¢om Zalobca listom zo dia 27.07.2016 suhlasil s predizenim lehoty do 31.08.2016. Sud tieto dva
jednostranné pravne ukony posudil ako dohodu o zmene dohody o skonceni najomnej zmluvy, a to
pokial' ide o termin jej skon&enia, namiesto 01.08.2016, do 31.08.2016. Dria 01.08.2016 Zalobca vystavil
Zalovanej fakturu &. 2016045 na sumu 465 eur pozostavajucu z najmu 415 eur a energii v sume 50
eur, ktorej splatnost’ urcil na 15.08.2016. Diia 01.09.2016 Zalobca vystavil Zalovanej faktiru €. 2016055
na sumu 186 eur pozostavajucu z najmu 166 eur a energii v sume 20 eur, ktorej splatnost’ ur€il na
12.09.2016. Z vypovede Zalobcu na pojednavani dria 10.08.2017 vyplyva, Ze Zzalovana sa napriek tomu,
Ze skonCenie ngjomnej zmluvy bolo dohodnuté ku diu 31.08.2016, z bytu sa vystahovala az 15.09.2016.
V ramci odvolania proti rozsudku prvom poradi, ktorym bol uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
8C0/62/2018-250 zo diia 25.04.2018 v napadnutej €asti zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie,
Zalovana namietala, Ze najomnu zmluvu zo dha 14.10.2013 nepodpisovala v tom ¢ase jedina konatelka
Zalobcu Anna Zanova, ale M. O. vo funkcii riaditefa a im nebol predlozeny mandat alebo plna moc na M.
O.. Na zaklade zalobcom predlozeného generalneho plnomocenstva zo dfia 19.11.2008 a osved&ovacej
dolozky na tomto splnomocneni sud konstatoval, Ze ak ndjomnu zmluvu zo dfia 14.10.2013 za Zalobcu
uzavieral M. O., namiesto jeho konatelky Anny Zafovej, tak ju uzavierala k tomu (splnomocnenim)
opravnena osoba. Sucasne, ako zalobca preukazal, M. O. od 01.06.2013 pracoval v spolo¢nosti zalobcu
ako riaditel’ spoloénosti (pracovna zmluva na €.I. 266 spisu), pri€om vychadzajuc z ust. § 15 ods. 1
Obchodného zakonnika mal aj zakonné splnomocnenie na v3etky ukonu, ku ktorym obvykle dochadza
pri ¢innosti, ktorou bol povereny a ktorou bola v zmysle pracovnej zmluvy organizacia a riadenie
spolo¢nosti. KaZzdopadne je tiezZ nepochybné, Ze predmet sporu sa tyka obdobia jul az september
2016, pricom Zalovana uzavrela dodatok €. 1 k ngjomnej zmluve uz s terajSim konatelom Zalobcu (dnfa
27.08.2015), pricom v tomto dodatku bola dojednana vyska roéného ngjomného v sume 4.980 eur, ktoré
bude platné v splatkach po 415 eur s tym, Ze vo vySke najomného su zahrnuté sluzby za plyn, vodné a
sto€né, internet a kablovu televiziu a pokial ide o elektricku energiu bolo dohodnuté, Ze Zalovana bude
platit na mesacné zalohy za odber tejto energie vo vySke 50 eur, splatné spolo€ne s najmom, t.j. vzdy
do 20. dia prislusného mesiaca.

Zalovana v konani namietala, Ze ndjom za mesiace jul a august (ajjun) 2016 zaplatila v ramci platby vo
vySke 1.104,56 eur. K odporu proti platobnému rozkazu (&.1. 46 spisu) priloZila svoj list, v ktorom uvadza,
Ze pokial ide o fakturu &. 2016037 (jul) tak ju uhradila dfa 13.08.2016 v sume 400 eur a pokial ide o
fakturu €. 2016045 (august) uhradila dfia 13.08.2016 sumu 304 eur, teda ma doplatit za august 96 eur
Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze Zalovana potvrdila, Ze za uzivanie bytu v obdobi od
01.09.2016 do 15.09.2016 Zalobcovi nezaplatila a hoci uviedla, Ze tak mienila urobit, do vyhlasenia
rozsudku tuto sumu Zalobcovi nezaplatila. Skuto€nost, Ze byt aj so svojim rodinnymi prislusnikmi
v danom d¢ase uzivala nebola v konani sporna. Rovnako nebolo sporné, ze sa tak dialo po
zaniku najomného vztahu. Za obdobie od 01.09.2016 do 15.09.2016 tak Zalobcovi vznikol narok
na bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika vo vyske, ktord je ekvivalentnd
nadjomnému, ktoré bolo dohodnuté v najomnej zmluve zo drfia 14.10.2013, ktorého vyska ostala
zachovana az do skon&enia najmu. Tato suma najlepSie vystihuje obvykly najom v danom mieste a
danom Case, ako aj Specifické vlastnosti predmetu najmu. Nakofko mesa¢na uhrada bola dohodnuta vo
vySke 465 eur, na jeden kalendarny den pripada suma 15,29 eur (465 eur x 12 mesiacov : 365 dni), resp.
len zo samotnej sumy najmu 400 eur (bez zalohy na sluzby), suma 13,15 eur. Na obdobie od 01.09.2016
do 15.09.2016 tak pripada suma 229,35 eur, resp. len pokial ide o samotny najom - suma 197,25
eur. Zalobca v$ak uplatiioval sumu 186 eur. Sud viazany Zalobou, Zalovanu titulom bezdévodného
obohatenia, zaviazal na zaplatenie sumy 186 eur a k tejto sume sud priznal urok z omeskania az po¢nuc
driom 06.10.2016 a nie ako Ziadal Zalobca (po¢nuc difiom 13.09.2016), nakolko narok na bezdévodné
obohatenie je splatny az na zaklade vyzvy. KedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva presny datum
dorucenia faktury na sumu 186 eur Zalovanej, pri¢om tato ju nepochybne obdrzala pred spisanim svojho
listu dfa 05.10.2016, sud Zalobcovi priznal Urok z omeskania az dfiom 06.10.2016.



Pokial je podla sudu predmetom sporu zaplatenie najmu a zaloh na sluzbach za mesiace jul august
2016, tak zalobca poukazoval na to, ze ak Zalovana tvrdi, Ze tieto zaplatila v rdmci platby v sume
1.104,56 eur, tak v skuto&nosti iSlo o platbu vyplyvajucu z listu Zalobcu zo dfia 27.07.2016, v ktorom
sa Zalovana zaviazala Zalobcovi uhradit sumu 2.034,56 eur najneskor do 13.08.2016, pricom suma
2.034,56 eur pozostava zo sumy 1.104,56 eur a ngjomného za mesiac jul a august 2016, ¢o je 930
eur. Sud povazoval za nesporné, ze dna 13.08.2016 zalovana zalobcovi poukazala sumu 1.104,56
eur. Z listinného dokladu na €.I. 99 spisu vyplyva, Ze do spravy pre adresata (Zalobcu) bolo uvedené
,hajom - list 27-05-2016“. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by ktokolvek vyhotovil list zo dfia
27.05.2016, ale len, Ze Zalobca vyhotovil list zo dfia 27.07.2016, ktory Zalovana prevzala (€.l. 101 spisu).
Vzhfadom na asovu suvislost (vyhotovenie listu diia 27.07.2016), platba (13.08.2016) a predov3etkym
s ohfadom na sumu 1.104,56 eur, resp. 2.034,56 eur v iom uvedenu (&.I. 101, 191,192 spisu) mozno
dbévodne usudzovat, Ze iSlo o Uhradu prave na zaklade listu zalobcu zo dfia 27.07.2016. Pritom v
liste na &.I. 192 spisu (ktory Zalovana popisala na znak dohody) sa jednoznaéne uvadza, ze zavazky,
ktoré sa Zalovana zavazuje zalobcovi uhradit do 13.08.2016 predstavuju sumu 1.104,56 eur a dalej
aj fakturu za najom za mesiac august 2016. Ak potom Zalovana nasledne dia 13.08.2016 uhradzala
sumu 1.104,56 eur muselo jej byt zrejmé, Ze platbou sumy 1.104,56 eur neuhradza ngjom za august
2016, pretoze tento v sume 1.104,56 eur nebol zahrnuty. Z tohto dévodu obranu Zalovanej, Ze platbou v
sume 1.104,56 eur uhradzala najom za jul aj august 2016 nevyhodnotil ako dovodnu. Nakoflko Zalovana
v sprave pre prijimatela tejto platby jednoznaéne neurcila, Ze ide o platbu najmu za mesiace jun, jul a
august 2016, ako so znaénym odstupom €asu po platbe uviedla v liste zo dria 10.10.2016 (&.1. 46 spisu),
resp. ako to nadpisala na doklad o uhrade sumy 1.104,56 eur (€.l. 340 spisu), tak pokial potom Zalobca
sumu 1.104,56 eur zauctoval na skér splatné zavazky zalovanej, nemozno jeho postup povazovat za
nespravny, pretoze diznik musi u€el platby uviest pri platbe a nie az nasledne, cca dva mesiace po ne;j.
Sud pritom skumal, i Zalobca sumu 1.104,56 eur zapoc€ital na existujuce a skor splatné zavazky
Zalovanej. Zistenia vyplyvaju z bodov 34. - 39. oddévodnenia rozsudku. Zhrnuc doteraz uvedené sud
konstatuje, Ze mozno akceptovat zauctovanie platby v sume 1.104,56 eur na sumu, ktoré predstavuje
rozdiel medzi sumou 1.104,56 eur a sumami 121,41 eur, 24,70 eur, 4,75 eur a 69,75 eur, t.j. mozno
akceptovat’ zauctovanie sumy 883,95 eur (1.104,56 eur - 220,61 eur). Vzhladom na uvedené rozdiel
medzi sumami 1.104,56 eur a 883,95 eur vo vySke 220,61 eur mozno akceptovat ako zaplatenie
narokov, ktorych splatnost nastala po splatnosti narokov uvedenych v uétovnej knihe na €.1. 100 spisu,
t.j. na uhradu ngjomného a zaloh na sluzby poskytované s ngjmom za mesiac jul a august 2016. Tieto
naroky predstavuju spolu sumu 790,50 eur (395,25 eur x 2). Sud na zaklade uvedeného Zalovanu z
titulu nedoplatku ndgjomného a zaloh na sluzby poskytované s ndgjmom za mesiac jul a august 2016
zaviazal na zaplatenie sumy 569,89 eur (790,50 eur - 220,61 eur) a celkovo na zaplatenie sumy 755,89
eur (569,89 eur +186 eur podla odseku 24 odévodnenia). K sume dlZného najomného (vratane zaloh na
elektricku energiu), ktoré na mesiac jul 2016 pripada v sume 284,94 eur (569,89 eur : 2 = 284,945 eur),
ako aj k sume dlZného ngjomného (vratane zaloh na elektrickli energiu), ktoré na mesiac august 2016
pripada v sume 284,95 eur, sud priznal podfa § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika urok z omeskania
po&nuc diiom po jeho dohodnutej splatnosti, t.j. poénuc diiom 21.07.2016 a 21.08.2016 az do zaplatenia,
a vo vyske podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v aktualne u€innom zneni.

Vo zvysSnej Casti sud Zalobu, ¢o do rozdielu, ktory ostal predmetom konania po prvom meritérnom
rozhodnuti, ako nedévodnu zamietol.

Sud tiez uviedol, Ze nepovaZoval za potrebné vykonat akékolvek dalSie dokazovanie v suvislosti s
vyrieSenim otézky, ¢i v danom byte existovala zéavada vo forme plesni, pretoZe kladné vyriedenie tejto
otazky vyplynulo uz z dokazovania vykonaného pred prvym meritérnym rozhodnutim vo veci. Su¢asne
sud nevykonal z dévodu nadbyto&nosti dékaz oznaleny Zalovanou na poslednom pojednavani, a to,
aby sud opatovne vypocul svedka Ing. M. S., pretoze jeho vysluch bol navrhovany k Uhradam a tieto
mal sud preukazané listinnymi dokladmi.

Uspechy stran v spore boli iastoéné a sud preto o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“ Vychadzajuc z tohto ustanovenia
sud zaviazal na nahradu trov konania Zalovanu vodi Zzalobcovi v rozsahu jeho tzv. €istého Uspechu vo
vyske 35,24 %. Uspech Zalobcu bol v percentualnom vyjadreni 67,62 %, nakolko (so stavom Grokov z
omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku v sume 84,52 eur) mu boli priznané naroky vo vyske 840,41
eur, pricom podanou Zalobou sa domahal zaplatenia narokov (so stavom urokov z omeSkania ku driu
vyhlasenia rozsudku v sume 126,76 eur) vo vyske 1.242,76 eur. Uspech Zalovanej tak v percentualnom
vyjadreni predstavoval 32,38%. O konkrétnej vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia vo veci (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktora
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a po doplneni dokazovania vo veci znova rozhodol
tak, Zze Zalobu zamietne, alebo aby vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Vytykala sudu, Ze po vrateni veci odvolacim sudom sud &iasto¢ne vykonal dokazovanie, ktoré vSak
nespravne vyhodnotil, ¢im dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha voc&i nej zaplatenia sumy 1.116 eur s prisluSenstvom
z titulu nezaplatenia najmu za obdobie jul, august a ¢ast mesiaca september 2016. Sud jej obranu,
Ze platbou v sume 1.104,56 eur uhradzala najom za jul, august 2016 nevyhodnotil ako dévodnu, ¢o
bolo zo strany sudu nespravne. V Case, v ktorom sa Zalobca domaha zaplatenia najmu za obdobie jul,
august a Cast mesiaca september uzivala sporny byt ona so svojim druhom, Ing. M. S. a ich dvomi
maloletymi detmi. KedZe bola na materskej dovolenke tak platby za najom a sluZzby spojené s uzivanim
bytu hradil jej druh. Vzhfadom k tomu, Ze podnikatel'ské povinnosti vyZzadovali mnohokrat vykonavat
platby zo zahranicia, tak velku €ast platieb realizoval tymto sp6sobom. Vzhfadom k tomu, Ze mal najlepsi
prehfad o vykonavani platieb on, navrhol jej splnomocneny zastupca vypocut ho znova na problematiku
Uhrady za uzivanie bytu, ¢o sud nedévodne odmietol, a to napriek tomu, Ze v €ase pojednavania bol na
sluzobnej ceste v zahrani¢i a pojednavania sa nemohol zu€astnit. Ak by bol mohol vo veci vypovedat,
tak by mohol preukazat’ ucel platby sumy 1.104,56 eur uhradenej dia 13.08.2016 aj ked' ucel platby
bol jasne uvedeny na doklade o platbe ako ngjom a bolo poukazané na list z 27.05.2016 a nie na list
z 27.07.2016. Podla Zalovanej prvostupfiovy sud ucelovo vyhodnotil vykonané dokazovanie a kedze
nevykonal dékaz vysluchom svedka Ing. M. S. tak aj dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked
CiastoCne vyhovel Zalobnému névrhu. Vzhfadom na postup sudu bolo jej znemoznenie uskutoCriovanie
jej prav a spravodlivy sudny proces. Dalej uviedla, Ze prvostupfiovy sid v odévodneni rozsudku uvadzal
Uhrady za uzivanie bytu za celé obdobie jeho uzZivania. Aj ked uvedeny vypoc&et nesuvisi s predmetom
tejto zaloby, v prilohe tohto odvolania predklada prehlad faktur a ihrad za najom, ktory dosvedcuje to,
Ze ona si plnila svoje povinnosti ngjomcu bytu. Z uvedenej tabulky vychadza doplatit' jej sumu 106 eur,
pricom nie su zohlfadnené preplatky vo vyske cca 250 eur za energie, ktoré mali byt vratené.

3. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. PovaZoval rozsudok sudu prvej inStancie
za vecne spravny, sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

Podla Zalobcu sud spravne poznamenal, Ze pokial je predmetom sporu zaplatenie najmu a zaloh na
sluzbach za mesiace jul, august 2016, tak iSlo o platbu vyplyvajucu z jeho listu zo dfia 27.07.2016,
v ktorom sa zalovana zaviazala zalobcovi uhradit sumu 2.034,56 eur, priCom suma 2.034,56 eur
pozostavala zo sumy 1.104,56 eur a ngjomné za mesiac jul a august 2016, ¢o predstavuje sumu 930
eur. TaktieZ sud uviedol, Ze nie je sporné, Ze dfia 13.08.2016 Zalovana mu poukazala sumu 1.104,56
eur, avSak do spravy adresata bolo uvedené: ,najom - list 27.05.2016“. Sud v tomto pripade spravne
uviedol, Ze z uvedeného dokazovania nevyplyva, Ze by ktokolvek vystavil list zo dfa 27.05.2016, ale
len, Ze Zzalobca vyhotovil list zo diia 27.07.2016. Spravne poznamenal, Ze vzhfadom na ¢asovu suvislost
vyhotoveného listu zo dfia 27.07.2016 a platby zo dria 13.08.2016, predovSetkym s ohfadom na sumu
1.104,56 eur, resp. 2.034,56 eur mozno dévodne usudzovat, Ze iSlo o Uhradu prave na zaklade listu
Zalobcu zo dfia 27.07.2016. Taktiez v liste, ktory podpisala Zalovana na znak dohody sa jednoznaéne
uvadza, Ze zavazky, ktoré sa Zalovana zavazuje mu uhradit do 13.08.2016 predstavuju sumu 1.104,56
eur ako aj fakturu za mesiac august 2016. Takze dna 13.08.2016 ked Zalovana nasledne uhradila
sumu 1.104,56 eur jej muselo byt zrejmé, Ze touto platbou neuhradila najom za august 2016, pretoze
tento v sume 1.104,56 eur zahrnuty nebol. Podla Zalobcu sud spravne vyhodnotil obranu Zalovane;j,
Ze platbou 1.104,56 eur uhradila ndjomné za jul, august 2016 ako neddvodnu. Zalobca mal za to,
Ze sud prvej inStancie dévodne odmietol opatovne vypoclut svedka Ing. M. S., druha Zalovanej, v
suvislosti s Uuhradou najomného, nakolko uz bol raz vypocuty a sid mal dostato&ne preukazané uhrady
najomného na zaklade predlozenych listinnych dékazov, takZe jeho opatovny vysluch spravne vyhodnotil
ako zbytoény. V zmysle § 185 C. s. p. mdze sud vykonat len tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu,
pricom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Navrhovanie dékazov stranami sporu je
Casto ohraniené sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania v zmysle § 153
a 154 C. s. p. Tieto predstavuju vyjadrenie zakladného predpisu civilného sporu uvedeného v ¢l. 10 C.
S. p. (zasady arbitrarneho poriadku), podla ktorého sud ur€uje priebeh a tempo konania prihliadnutim
na hospodarnost konania tak, aby bol naplneny uc¢el zakona. Sudcovskou koncentraciou konania sa
rozumie povinnost stran sporu uplatnit' prostriedky procesnej obrany a utoku (medzi ktoré sa riadia aj
navrhy na vykonavanie dokazov v zmysle § 149 C. s. p.) v€as. Prostriedky procesného utoku a obrany



nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla uplatnit uz skér, keby konala starostlivo so zretelom na
rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené v€as, nemusi sud prihliadnut,
najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov.

4. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu pisomne nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C.s. p.), preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 379, § 380 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220
ods. 2 C. s. p., odvolaci sud konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

7. Odvolacie namietky Zalovanej spoc€ivali v nesprdvnom vyhodnoteni dokazovania a kedZe sud
nevykonal vysluch navrhnutého svedka dospel k nespravnemu pradvnemu zaveru ked €iastocne vyhovel
Zalobnému navrhu. Vzhfadom na postup sudu bolo jej znemoznené uskutolfiovanie jej prava na
spravodlivy sudny proces.

8. Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, Ze Ing. M. S. uz bol predvolany na pojednavanie za ucelom
vysluchu svedka, a to na navrh Zalovanej strany. Jeho vysluch bol vykonany na pojednavani dna
11.09.2018, a to za u€elom objasnenia uhrad platieb za najom Zalobcovi a inych skuto€nosti suvisiacich s
najmom bytu. Nasledne Zalovana sudu dolozila doklady preukazujuce uhrady platieb v prospech Zalobcu
(prenajimatefa) za najom (&.1. 335 - 426 spisu). Z doloZzenych dokladov bola preukdzana, o. i. aj uhrada
sumy vo vyske 1.104,56 eur dia 13.08.2016 (€.l. 350 spisu). Na pojednavani dria 17.10.2018 (C.l. 435
spisu) pravny zastupca zalovanej navrhol opatovny vysluch p. S., aby sa vyjadril k Uhradam. Zo zvukovej
nahravky pojednavania vyplyva, Zze bol navrhnuty opatovny vysluch svedka ,0 uhradach za Zalované
obdobie, aby sa konkrétne vyjadril“. Pravny zastupca Zalobcu namietal uskuto&nenie tohto vysluchu
nakolko tato osoba uz bola vypoc&uta prave z toho dévodu, Ze sa mal vyjadrit k uhradam a takyto vysluch
by bol v rozpore so zasadami hospodarnosti konania a nebol ani avizovany. Sud na pojednavani oznamil,
Ze vysluch svedka Ing. M. S. nevykona..

9. Zalovana v podanom odvolani (rovnako v konani pred sidom prvej in§tancie) tvrdila, Ze uhradu sumy
vo vySke 1.104,56 eur zo dia 13.08.2016 vykonal jej druh Ing. M. S.. V tejto suvislosti vytykala sudu
nevykonanie vysluchu navrhnutého svedka.

10. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze z dévodu nadbyto€nosti nevykonal dékaz
oznaleny zalovanou na poslednom pojednavani a to, aby sud opatovne vypocul svedka Ing. M. S.,
pretoZe jeho vysluch bol navrhovany k Uhradam a tieto mal sud preukazané listinnymi dokladmi. Okresny
sud povazoval za nesporné, ze dna 13.08.2016 zalovana zalobcovi poukazala sumu 1.104,56 eur. Z
listinného dokladu na &.1. 99 spisu vyplyva, Ze do spravy pre adresata (Zalobcu) bolo uvedené ,najom -
list 27-05-2016“. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by ktokolvek vyhotovil list zo dfa 27.05.2016,
ale len, Ze Zalobca vyhotovil list zo dfia 27.07.2016, ktory Zalovana prevzala (&.I. 101 spisu). Vzhladom
na ¢asovu suvislost (vyhotovenie listu dfia 27.07.2016), platba (13.08.2016) a predovSetkym s ohfadom
na sumu 1.104,56 eur, resp. 2.034,56 eur v iom uvedenu (€.I. 101, 191,192 spisu) mozno dévodne
usudzovat, ze iSlo o Uhradu prave na zaklade listu zalobcu zo dria 27.07.2016. Pritom v liste na €.I. 192
spisu (ktory Zalovana popisala na znak dohody) sa jednoznaéne uvadza, ze zavazky, ktoré sa Zalovana
zavazuje Zalobcovi uhradit do 13.08.2016 predstavuju sumu 1.104,56 eur a dalej aj fakturu za najom
za mesiac august 2016. Ak potom Zalovana nasledne dfia 13.08.2016 uhradzala sumu 1.104,56 eur
muselo jej byt zrejmé, Ze platbou sumy 1.104,56 eur neuhradza najom za august 2016, pretoze tento
v sume 1.104,56 eur nebol zahrnuty. Z tohto dévodu obranu Zalovanej, Ze platbou v sume 1.104,56
eur uhradzala najom za jul aj august 2016 nevyhodnotil ako dévodnu. Nakolko Zalovana v sprave



pre prijimatela tejto platby jednoznaéne neuréila, Ze ide o platbu najmu za mesiace jun, jul a august
2016, ako so znacnym odstupom €asu po platbe uviedla v liste zo dia 10.10.2016 (C.l. 46 spisu), resp.
ako to nadpisala na doklad o uhrade sumy 1.104,56 eur (&.I. 340 spisu), tak pokial potom Zalobca
sumu 1.104,56 eur zauctoval na skér splatné zavazky zalovanej, nemozno jeho postup povazovat za
nespravny, pretoze diznik musi u€el platby uviest pri platbe a nie az nasledne, cca dva mesiace po ne;j.

11. Podla odvolacieho sudu dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, u¢elom
ktorého je ziskanie poznatkov dblezitych pre rozhodnutie stdu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni
stran. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie ustanovenie § 132 C. s., podla ktorého su to strany, ktoré oznaduju dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznacila d6kazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov.

12. Podla § 185 ods. 1 C. s. p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

13. Podla ust. § 197 C. s. p. ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

14. Ak sud niektoré navrhnuté dékazy nevykonal musi v oddvodneni rozsudku odévodnit preco
nevykonal navrhnuté dékazy (vid § 220 C. s. p.)

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze o tom, ¢€i sud navrhu strany na vysluch svedka
vyhovie alebo ho zamietne, rozhoduje na z&klade vlastnej uvahy. Plati, Ze sud nie je povinny vykonat
vSetky navrhnuté doékazy (uznesenie US SR sp. zn. I. US 64/1997 zo diia 08.10.1997). Podkladom
pri rozhodovani sudu je navrh strany, ale aj dalSie pisomnosti zo sudneho spisu, z ktorych sud zistuje
potrebu vysluchu svedka. Vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval v zmysle
ust. § 185 C. s. p., ked na pojednavani dha17.10.2018 rozhodol, Ze nevykond vysluch svedka Ing. Jana
Vasila, ktorého navrhla Zalovana strana, ktoru skuto€nost aj v odévodneni rozhodnutia zdévodnil. V
danom pripade sa skutkové tvrdenia strany povazovali za preukazané, preto sud nemal dévod o nich
vykonat’ opatovné dokazovanie. Aj odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nemal preukazané
ohladom platby v sume 1.104,56 eur, Ze Zalobca Zalovanej zasielal list datovany diiom 27.05.2016, ani
Zalovana uvedeny list nepreukazala. Stotoznil sa preto s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze iSlo prave
o Uhradu na zaklade listu Zalobcu zo dna 27.07.2016, kedZe platba bola vykonana dria 13.08.2016.
Okrem toho na uvedené poukazuje aj list na €.I. 192 spisu podpisany samotnou Zalovanou.

16. Zalovana v odvolani tiez uviedla, Ze prvostupfiovy sid v odévodneni rozsudku uvadzal Ghrady za
uzivanie bytu za celé obdobie jeho uZivania a aj ked uvedeny vypocet nesuvisi s predmetom tejto Zaloby,
v prilohe odvolania predloZzila prehlad faktur a uhrad za najom, ktory podla nej dosvedé&uje to, Ze ona
si plnila svoje povinnosti najomcu bytu a preto jej vychadza doplatit’ jej sumu 106 eur, priCom nie su
zohladnené preplatky vo vySke cca 250 eur za energie, ktoré mali byt vratené.

17. Podla odvolacieho sudu Zalovana ohfadom uvedeného tvrdenia neucinila v konani pred okresnym
sudom Ziaden procesny navrh voci protistrane. Okrem toho institut vzdjomnej Zaloby (§ 147 C. s. p.) nie
je mozné uplatnit, t.j. nie je pripustné podat’ vzajomnu Zalobcu v odvolacom konani (§ 372 C. s. p.).

18. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovanej za dévodné a rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost plnit Zalobcovi, ako vecne spravny potvrdil,
vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim. Vo vyroku, ktorym sud vo
zvy8ku navrh zamietol sa toto rozhodnutie nedotyka, nakolko nebol napadnuty odvolanim.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto
trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



