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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana BzduSka a ¢lenov senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukada, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kanceldriou Advocate s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: J. A., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. ul. XXXX/X, S., o vymozenie pohladavky vo vySke 1.448,91 eura s prisluSsenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 9Er/1294/2012-27 zo diia 27.02.2018, v Casti
zastavenia exekucie takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice €. k. 9Er/1294/2012-27 zo dria 27.02.2018 v
napadnutej Casti potvrdzuje.

II. Odvolaci sud povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil (I. vyrok) a uloZil opravnenému
povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 eura (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil citaciou ustanoveni § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism.
m/, § 58 ods. 1, § 243h ods. 1 veta prva, § 243f ods. 1, 3, 4, 5, 6 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ustanovenia § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ustanovenia § 3 ods. 2 a § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ¢lanku 2 pism. b/ Smernice Rady €. 93/13/
EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ustanoveni § 39, § 52
ods. 2,4 a § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

3. Sud prvej intancie uviedol, Ze opravneny ako veritel uzavrel s povinnym ako dlZnikom zmluvu o Uvere.
Po prestudovani sudneho spisu, képie zmenky, a rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 07025/11, ktory
je v predmetnej veci exeku€nym titulom mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca (opravneny)
a Zalovany (povinny) zabezpedili svoj zavazkovy vztah (zmluvu o uvere) zmenkou vystavenou dfia
12.08.2010, kde Zalovany (povinny) vystupuje ako vystavitel a Zalobca (opravneny) ako remitent. Po
preStudovani uvedenych dokumentov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze povinny ako dlznik mal
v Case uzavretia zmluvy o Uvere a v €ase vystavenia zmenky postavenie spotrebitela. Na zaklade
uvedeného mal tieZ za preukdzané, Ze opravneny ako veritel pri vyplneni zmenky porusil ustanovenie §
4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov platného a
ucinného v ¢ase vystavenia a vyplnenia zmenky, nakolko zmenkova suma 1.448,91 eura presahuje 30



% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze povinnému
bol poskytnuty uver vo vySke 800 eur, z €¢oho 30 % je 240 eur. Zmenka teda mohla byt vystavena len
na sumu zodpovedajucu zakonnému limitu, vystavena v3ak bola na sumu 1.448,91 eura. Vzhladom
na uvedené sud prvej inStancie zastava nazor, Ze takato zmenka je v priamom rozpore so zakonom a
predstavuje absolutne neplatny pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Poznamenal tiez, Ze preStudoval V3eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou tverovej zmluvy, priCom citoval €lanok 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nazvany
Dohoda o vyplneni zmenky. Sud prvej inStancie poukazal tieZz na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co/339/2014.

Dalej skonstatoval, Ze po prestudovani Uverovej zmluvy zo diia 12.08.2010 uzatvorenej medzi povinnym
ako dIZznikom a opravnenym ako veritelom ma za to, Ze predmetna zmluva nema obligatérne nalezitosti
uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy, o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud prve;j
inStancie v ramci svojho rozhodnutia poukazal aj na spolo¢né stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dria 20.10.2015.

Podla sudu prvej indtancie, ¢lanok 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, umoziuje vystavit
povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkove;j
sumy, priom zmenkovu sumu vyplini veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov voci diZznikovi,
ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze v zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove, ktory citoval vo svojom uzneseni, takéto zmluvné
dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, nebolo individualne dojednané
a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech spotrebitela a
preto ho musel vyhodnotit’ ako neprijatefné a tym aj neplatné podfa § 53 ods. 1 prvej vety Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Exeku€ny sud mal za preukazané, Zze zmenka, titulom ktorej Zalobca uplatfiuje zalovanu sumu je
neplatna, nakofko bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorSich predpisov platného a u€inného v Ease vystavenia a vyplnenia zmenky.
Dalej mal za preukazané, Zze zmluva o Gvere uzavretd medzi povinnym ako diznikom a opravnenym ako
veritelom driia 12.07.2010 nema obligatdérne néleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j) zékona
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ¢o ma za nasledok, Ze Uver sa povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie ustalil i to, Ze ¢lanok 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 prvej vety Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ¢o ma v zmysle rozsudku Krajského sudu Predov, citovaného v napadnutom uzneseni, za
nasledok nielen neplatnost Dohody o vyplneni zmenky, ale aj neplatnost samotnej zmenky.

Zaverom svojho uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze povinny ako fyzicka osoba nekonal pri uzavreti
vySSie spomenutej zmluvy o Uvere v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti, a preto mal za preukazané, Ze povinny mal v predmetnom konani postavenie spotrebitefa. S
poukazom na uvedené sud prvej inStancie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil a su€asne uviedol, Ze o trovach sudneho exekutora sud rozhodne samostatnym uznesenim.

4. Proti vyroku I. predmetného uznesenia (o zastaveni exekucie) podal opravneny v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Mal za to, Ze dévod na zastavenie Exekuéného konania podla § 57 ods. 1 pism. m/
Exeku€ného poriadku nebol naplneny, pretoZze tento dovod na zastavenie exekucie sa vztahuje iba
na pripady, ak medzi opravnenym a povinnym je spotrebitelsky zavazkovo-pravny vztah. Opravneny
uviedol, Ze v &l. Il odvolania preukazuje, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi opravnenym a povinnym,
ktory vznikol na zaklade zmluvy nema spotrebitelsky charakter.

Uviedol, Ze zmluva bola uzavreta podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v zmysle § 261 ods. 6
pism. d) Obchodného zakonnika ma povahu absolutneho obchodu. Dodato¢ne sa nemozno dovolavat
inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe mu uzavretie v uvedenej forme sam svojim konanim
povinny vyvolal a inicioval. Povinny pred uzavretim Zmluvy dobrovolne v Ziadosti o poskytnutie Uveru
uviedol, Ze ma zaujem o poskytnutie Uveru na ucely vykonu zamestnania (zaskrtnuté poli¢ko ucel
,zamestnania“ pricom mal moznost' volby).

Povinny uzatvoril toho istého diia dodatok k zmluve o Uvere, v ktorom uviedol, Ze veritelom poskytnuté
finanéné prostriedky pouzije na ,naklady spojené s dochadzanim za pracou“. Poukazal na svoju dobru
vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupoval. Uviedol, Ze ak dodavatel kona v dobrej
viere, Ze druhda strana nie je spotrebitel, nembzZe sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie
spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Konstatoval, Ze pravnu Upravu



ochrany spotrebitela nie je mozZné bezvynimoc¢ne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom
je fyzicka osoba. V zmluve o Uvere a VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru povinny vyhlasil, Ze
sa oboznamil a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane poskytnutia VSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru) a Ze nema k nej ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat.

Tvrdil, Ze exekuny titul bol vydany v dosledku riadne vedeného sporového konania s prihliadnutim
na dobré mravy, v désledku &oho sa nestotoznil s odévodnenim uznesenia. U&elom § 57 ods. 1 pism.
m) Exeku&ného poriadku je zabranit tomu, aby spotrebitel suhlasil s podmienkou, ktora je v pomere ku
konkrétnemu pravnemu vztahu neprimeranou. Mal za to, Ze sud prvej indtancie zvolil prili§ extenzivny
vyklad daného ustanovenia. Povinny sa mal moznost pred uzavretim zmluvy oboznamit so zmluvou
a s jednotlivymi zmluvnymi podmienkami, ktoré s v zmluve uvedené jasne, zrozumitelne a urcito.
Ustanovenie § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku ustanovujuce okrem iného aj mravnu kategériu
(dobru vieru) treba vykladat' aj s prihliadnutim na dobru vieru veritefa, ktory uzavieral zmluvu s dliZznikom
v dobrej viere, Ze bude plnit svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy a Uver pouZzije na ucely povolania tak,
ako to dIZznik uviedol v zmluve. Skuto€nost, Ze povinny nekonal v dobrej viere, t. j. pri uzavreti zmluvy
mal umysel pouzit Uver na iny ucel a dodatocne priSiel k zaveru, Ze je pre neho zmluva subjektivne
nevyhodna, nemdze samo o sebe viest k zaveru, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol,
Ze exekuény sud napadnutym uznesenim vyrazne zasiahol do zasady rovnosti stran konania, ¢im doslo
k poruseniu ¢l. 6 CSP.

Dalej uviedol, Ze ma zato, Ze povinnost podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku splnil, a teda doplnil
navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote. Opravneny preto zastava nazor, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu zaveru.

K tvrdeniam o rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva v Uverove;j
zmluve je nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, pretoze umoznuje kazdej zmluvnej strane domahat
sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Podla
odbornej literatary rozhodcovska dolozka v spotrebitelskej zmluve, ktora je nevyhradna, nebude
dotknuta § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zdkonnika. Rozhodcovska dolozka ma charakter zmluvy
v zmluve t. j. rozhodcovska zmluva je len technicky vloZzend do inej zmluvy vo forme rozhodcovskej
dolozky. Opravneny je presvedc¢eny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych
pravnych predpisov a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.

Opravneny uviedol, Ze vySka urokov z omeskania 0,25% denne nie je neprimerana a ani v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku, a to aj vzhfadom na skutonost, Ze opravneny poskytuje uvery
z vlastnych zdrojov, nevyZaduje zabezpecenie pri poskytnuti iveru, vzhfadom na podmienky, za ktorych
poskytol uver povinnému a s ohladom na dalSie obchodné riziko opravneného. Z uvedeného dévodu,
ako i s ohfadom na skuto€nost, Ze opravneny neziadal od povinného zabezpec&enie Uveru, si U€astnici
dohodli uroky z omeskania a takto prejavenu vOlfu ugastnikov by mal aj sud reSpektovat. V suvislosti
s dohodnutym urokom z omeSkania poukazal na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a rozhodnutie
NS SR €. k. 1 Obdo 34/2004 zo diia 21.12.2004, ako aj na dalSie rozhodnutia NS SR, v ktorych sa
najvyssi sud zaoberal otazkou urokov z omeskania a skumal ich z hladiska dobrych mravov, pricom
zdoraznil, Ze nie je mozné sa zo strany odporcov odvolavat na dobré mravy, kedZe kazdy odporca v €ase,
ked bol pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v pozicii dlznika mal moznost zvazit, ¢i uzatvori zmluvu o Gvere
za podmienok tam uvedenych, i je schopny splacat zavazok, ku ktorému sa v danej zmluve o uvere
zavazuje a musel si byt vedomy nasledkov v pripade riadneho a v€asného neplnenia tohto zavazku,
a to povinnosti platit aroky z omeskania v dojednanej vyske. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
NS SR €. k. 20bdo 26/2004 zo diia 22.09.2005. Opravneny tieZ poukazal na skuto&nost, Ze pri troku z
omeskania ma ten, kto sa k uhrade urokov z omeskania zaviaze, vZdy moznost platenie tychto urokov
odvratit tym, Ze si svoje povinnosti riadne a v&as splni. Povinny si v8ak svoju povinnost nesplnil a za
poruSenie svojej povinnosti by mal znasat vopred dohodnutu sankciu, s ktorou pri uzatvarani zavazkovo
- pravneho vztahu suhlasil.

Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil vec vratil sidu prvej instancie
na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*), viazany rozsahom odvolania opravneného, odvolacimi dévodmi, ako i zistenym skutkovym
stavom (§ 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné. Preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie zo dna 27.02.2018 v &asti |. vyroku podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne, priCom sa stotoznil i s odévodenim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.



6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekucné konanie sa zacalo dria 09.10.2012,
kedy bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exeklcie na zaklade
exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného diia 02.08.2011 Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a. s., pod sp. zn. SR 07025/11, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 12.09.2011 a vykonatelnost dfia 16.09.2011. Sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, PhD. nasledne v podani zo dfia 11.10.2012 (doru€enym sudu prvej inStancie diia 14.11.2012)
poziadal prisludny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie oznateného
exekuéného titulu. Dfa 16.11.2012 poveril sud prvej indtancie sudneho exekutora vykonanim exekucie
na podklade vy3Sie uvedeného exekuéného titulu. V podani zo dna 22.01.2016 (doruCenym dha
03.02.2016) sudny exekutor postupil sudu prvej indtancie doplnenie navrhu opravneného zo dna
21.01.2016 na vykonanie exekucie. Dia 27.02.2018 vydal sud prvej inStancie napadnuté uznesenie.

7. Podla § 41 ods. 1, 2 pism. d/ zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov ucinnom v
Case zaclatia exeku€ného konania, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 243h ods. 1 vy3sSie citovaného zakona v zneni u¢innom v &ase rozhodovania exekuéného
sudu, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku€né konania za¢até pred 01.04.2017 sa
dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.03.2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla §
55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov u¢innych po 01.04.2017.

Podla § 39 ods. 4 vySsie citovaného zédkona v zneni u€innom do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu s povinnym.
Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym
radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dbkazy, ktoré tieto skuto&nosti
osvedcuju.

Podfla § 57 ods. 1 pism. m) vy&Sie citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu sud
zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa
uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 243d ods. 1, 2 vy38ie citovaného zakona (prechodné ustanovenia k Upravam ua&innym
od 01.01.2015) v zneni u€innom od 01.01.2015, exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, vydaného pred 01.01.2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uc&innosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 01.01.2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31.12.2014.

Podla § 243f ods. 1, 4, 6 vySSie citovaného zakona, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m).



Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplini v lehote podla odseku 1, sud preskuma, €i je dany
doévod na zastavenie exekucie podlfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie.

Podla § 9a ods. 1 vy3Sie citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®)
v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Gvere (t. j. diia 08.04.2011 - dalej len ,v Case uzavretia
zmluvy o uvere®), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom /ods. 1/. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné /ods. 2/. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti /ods. 3/. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti /ods. 4/.

Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zédkonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané /ods. 1/. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah /
ods. 2/.

Podla § 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

spotrebitelov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
0 uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 25 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch, na zabezpecenie narokov
veritela zo spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31. decembra 2010 vztahuju
ustanovenia doterajSich predpisov.

10. Podla § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®), v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.



Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

11. Podfa €l. I. § 17 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalej len ,zakon zmenkovy
a Sekovy“) v zneni u€innom od 23.12.2015, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitefovi ndmietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho
zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, moZno majitefovi robit namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

Podla ¢l. I. § 17 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového v zneni U€innom od 23.12.2015, v konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odévodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost’ zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

13. V predmetnom konani sa vymaha plnenie na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného dna
02.08.2011 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., pod
sp. zn. SR 07025/11, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.09.2011 a vykonatelnost dfia 16.09.2011,
vydaného na podklade predlozenej zmenky vystavenej dfia 12.08.2010, ktorym bola Zalovanému
(povinny v exekuénom konani) ulozena povinnost zaplatit zalobcovi (POHOTOVOST, s. r. 0.) sumu
1.448,91 eura, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.448,91 eura od 05.03.2011 do
zaplatenia, zdkonny urok vo vy8ke 6 % ro¢ne zo sumy 1.448,91 eura od 20.04.2011 do zaplatenia a
nahradu trov rozhodcovského konania v sume 370,55 eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti.
Z oddévodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze Zalobca (spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0.) spolu s
navrhom na zacatie konania o zaplatenie zmenkovej sumy s prislusenstvom dorug€il i zmenku vystavenu
dria 12.08.2010, v ktorej bol bezpodmieneény sfub Zalovaného zaplatit zmenkovd sumu spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne, udaj o vystavitelovi zmenky, miesto splatnosti a dalSie
skuto€nosti, priom v €ase vystavenia zmenky absentoval udaj o zmenkovej sume a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy.

V odévodneni predloZzeného exekucéného titulu je dalej uvedené, Ze sud v predmetnej veci, okrem iného,
aplikoval i zakon €. 191/1950 Sb., pri€om z jeho obsahu vyplyva, Ze predloZzend zmenku skimal ako
cenny papier, teda, &i spifia naleZitosti vy$Sie citovaného zakona a &i je platnou zmenkou. Uviedol, Ze
kauzalny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné posudit v zmysle zdkona ¢€. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych uveroch, hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, lebo Zalovany pri
uzatvarani zmluvy o uvere vyhlasil, Ze poskytnuté periazné prostriedky si berie na ucel, ktory vyluuje
zaver o tom, Ze v tomto pravnom vztahu pbsobi ako spotrebitel.

14. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015, obsiahnutej v § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku, su exekuéné sudy, ak dospeju k zaveru, Zze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diznika
- spotrebitefla, €o zistuju v sulade s novelizovanym ustanovenim § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a
Sekoveho, povinné ex offo prihliadat v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo zmenky k tomu, Ci
bola povinnému v konani pred vSeobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta taka primerana
ochrana, aka mu ako spotrebitefovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z uvedenych dévodov
je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie doru€eného sudnemu exekutorovi povinny opisat
rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho ddkazmi, ktoré
nim tvrdené skuto€nosti osvedcuju. Po datume 23.12.2015 je tak povinny urobit’ aj v prebiehajucich



exekuciach, ak sa na podklade exekuéného titulu priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou.

15. Sud prvej instancie vyhodnotil zmluvu o Uvere uzavretu dfia 12.08.2010 medzi opravnenym ako
veritelom a povinnym ako diZnikom ako zmluvu spotrebitelsku. Tento zaver sudu prvej instancie napadol
v odvolani opravneny. Tato odvolacia namietka opravneného nie je ale dévodné a odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym
a povinnym je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodov
uvedenych v nasledujucich bodoch.

16. Spotrebitel'ska zmluva je v naSom pravnom poriadku v su€asnosti definovana od 01.01.2008 v § 52
Obcianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel, pri€¢om jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

17. Ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika sa teda vztahuju prave na taky druh zmldy,
pri ktorych spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit ich obsah. Ide o osobitni ochranu v ramci ochrany
spotrebitela, pricom zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a
rozliSuje, &i boli individualne dojednané alebo nie. Je teda dblezité, &i spotrebitel mal moznost oboznamit
sa s nimi pred uzavretim zmluvy ale taktiez aj to, ¢i ich mal mozZnost’ ovplyvnit. V tomto smere sa
zabezpecluje ochrana najma tym zmluvam, pri ktorych sa zmluvné podmienky pripravuju vopred a pri
ktorych spotrebitel nemal moznost ovplyvnit ich obsah.

18. Z predloZenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze opravneny vystupuje ako veritel, pricom medzi predmety
jeho €innosti patri aj poskytovanie Gverov, teda opravneny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a povaZzuje sa za dodavatefa. Povinny uzatvaral zmluvu ako fyzicka
osoba s uvedenim rodného Cisla. Za spotrebitela sa v zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 OZ v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere povaZzuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Preto je mozné konstatovat, Ze povinny je spotrebitelom podlfa § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. TaktieZ je potrebné zddraznit aj tu skuto&nost, Ze v tomto pripade bola zmluva o Gvere vopred
pripravena opravnenym pre velky poCet spotrebitelov, z Coho vyplyva, Ze povinny nemohol ovplyvnit jej
obsah a zmluvné dojednania, ide teda o Standardnu spotrebitelskd zmluvu, ktord mozno oznaéit' aj ako
formularovu. Povinny je v prejednavanej veci spotrebitefom podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zédkonnika
a zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, a preto na pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je
nutné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obdianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré
maju kogentnu povahu a su sucastou obsahu zavazkovo-pravneho vztahu bez ohfadu na dohodu stran,
teda bez ohladu na to, i doSlo k tzv. volbe prava, alebo ¢i sa jedna o tzv. absolutny obchod.

19. Odvolaci sud k uvedenym zaverom o spotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere pre uplnost
za uCelom vysporiadania sa s odvolacou namietkou o tom, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal
tym, Ze povinny v zmluve o Uvere uviedol, Zze finanéné prostriedky su mu opravnenym poskytované
na vykon zamestnania dopifa, Ze hoci povinny, ktory uzatvaral zmluvu o Gvere ako fyzicka osoba,
sice pri uzatvarani zmluvy o Uvere uviedol, Ze suU mu pefazné prostriedky poskytované na vykon
zamestnania a teda z uvedeného prehlasenia povinného by mohli vystat pochybnosti o tom, ¢i
ide o zmluvu spotrebitelski alebo nespotrebitelski, avSak v pripade pochybnosti o tom, &i ide o
spotrebitelskd zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel). Nespotrebitel'sky charakter zmluvy o Gvere musi byt preukazany bezpecne -
spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim nemdze byt - resp. nie
je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie odberatela a aky konkrétny
suvis s takymto zamestnanim ¢&i predmetom €innosti odberatela vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma.
Opravneny (ako veritel) nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali opak. Okrem toho rovnako
nemozno prehliadnut ani skuto&nost, Zze v zmluve o Uvere su uvedené len tie udaje povinného, ktoré
sa uvadzaju v pripade, ak tieto zmluvy uzatvaraju fyzické osoby - spotrebitelia (meno, priezvisko,



adresa trvalého pobytu, rodné &islo a pod.). S poukazom na interpretatné ustanovenie § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je sud povinny pri pochybnostiach o obsahu zmluvy pouZit vyklad priaznivejSi
pre spotrebitela, t. j. Ze jednak je dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, na opravnenom (ako veritefovi) a jednak, Ze v pripade
dovodnych pochybnosti o tom, & zmluva ma alebo nema spotrebitelsky charakter, je nutné pouzit' vyklad,
Ze zmluva spotrebitel'sky charakter ma.

20. Z uvedenych dévodov potom nie je ddvodnd odvolacia ndmietka opravneného, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal tym, Ze povinny v zmluve vyznadil, Ze finanéné prostriedky poskytnuté mu povinnym
su urené na vykon zamestnania povinného. Ako totiZ odvolaci sud uviedol v predchadzajucom bode,
samotna skutoCnost vyznacenia v zmluve o Uvere, na aky ucel su povinnému poskytované finanéné
prostriedky, bez toho, aby zo zmluvy o Uvere bola zrejma odpoved na otazku, aké je zamestnanie
povinného a aky suvis s tymto zamestnanim poskytnutie Uveru ma (ktoré by umoznili preskumat, &i
povinny mal postavenie spotrebitela v ase uzavretia zmluvy) a bez toho, Ze by opravneny, na ktorom
je dékazné bremeno, spbésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti (konkrétnymi dékazmi) preukazal
nespotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere, nie je pravne vyznamnou skutonostou. Za takychto
okolnosti potom ani nevznikla sudu prvej inStancie povinnost’ osobitne sa s uvedenou skuto¢nostou v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadat. Toto vysporiadanie v3ak urobil odvolaci sud, nakofko
iSlo o jeden z nosnych odvolacich argumentov opravneného.

21. V dbsledku vy$Sie uvedeného pravny vztah medzi opravnenym a povinnym, zaloZeny zmluvou
0 Uvere, uzavretou opravnenym a povinnym drfia 12.08.2010, je pravnym vztahom zo spotrebitelskej
zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je v8ak treba aplikovat aj na vSetky pravne ukony a
vztahy vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy alebo s touto zmluvou suvisiace, ktorymi pravnymi
Uukonmi su v prejednavanej veci aj rozhodcovska zmluva (uzavretd v def uzavretia zmluvy o Uvere,
ktora obsahovala dohodu o rieSeni sporov vzniknutych zo zmluvy o Uvere) a dohoda o vyplneni
zmeniek, ktora dohoda bola inkorporované do ¢l. 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
ktoré su neoddelitefnou suéastou zmluvy o Uvere. Dohoda o vyplneni zmenky bola v prejednavane;j
veci uzavretd ako zabezpeclovaci institut plnenia zavazku povinného zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
aj ked v rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok (ktory je v tomto
exekuénom konani exekuénym titulom) uplatneny narok zo zmenky, ktora vSak bola len zabezpeovacim
instititom k zavazku povinného splatit’ svoj zavazok vzniknuty zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere a ktoré
rozhodcovské konanie bolo vedené na zaklade rozhodcovskej zmluvy (ktora bola uzavreta na zaklade
a v priamej suvislosti so zmluvou o uvere, bez ktorej by nemala pravne opodstatnenie, nakofko jej
predmetom je prave dohoda zmluvnych stran zmluvy o Uvere na rieSeni sporov vzniknutych z tejto
zmluvy o Uvere alebo v suvislosti s fiou), je potrebné posudzovat' aj tieto pravne Ukony aj podla noriem
spotrebitelského prava. Normy spotrebitelského prava je nutné vzdy pouzit na cely rezim pravneho
vztahu (t. j. aj na zabezpec€ovacie intituty; pravne ukony, ktorymi dochadza k zmene obsahu &i subjektov
zdvazkového vztahu a pod.), ktory, ak bol zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, zachovava si tento
spotrebitelsky charakter po€as celej doby trvania jeho existencie.

22. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje aj so zavermi sudu prvej instancie o tom, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a Zze zmenka, z ktorej narok bol uplatneny v
rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom v tomto
konani, je neplatna z dévodu, Ze ju opravneny vyplnil v rozpore s § 4 ods. 6 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch (ktoré je nutné v danej veci aplikovat vzhfadom na prechodné ustanovenie
§ 25 ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov) na sumu 1.448,91,- eura, hoci vzhfadom na povinnému poskytnuty Gver vo vySke 800,-
eur, tato mohla byt vyplnena maximalne vo vyske 240,- eur, ak povinny neuhradil po uzavreti zmluvy
ani Cast istiny, avSak aj to v3etko len za predpokladu, Ze by zmluva o Uvere nebola pre absenciu
zakonnych nalezitosti povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov. PouZzitie zmenky bolo teda § 4 ods.
6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch obmedzené a nebolo naf v rozhodcovskom
konani prihliadnuté, rovnako ako aj na neprijatelné zmluvné podmienky (dohodu o vyplneni zmeniek,
inkorporovanu v ¢l. 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktorej neplatnost konstatoval sud
prvej instancie z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a ktory zaver sudu prvej inStancie
vzhladom na to, Ze odvolacie dévody ani proti tomuto zaveru osobitne nesmerovali, nebol podrobeny
meritotérnemu odvolaciemu prieskumu).



23. K uvedenému vsak odvolaci sud dalej dopifia pre zdéraznenie spravnosti zaverov sidu prvej
indtancie o neplatnosti dohody o vyplneni zmenky, Ze opravneny ako veritel a remitent uzatvaral s
povinnym ako diZznikom Dohodu o vyplneni zmeniek - teda zmenkovu dohodu s obsahom, Ze povinny
ako dIznik vystavi v prospech opravneného dve blankozmenky (ktoré teda v ¢ase vystavenia uplnymi
zmenkami eSte neboli, kedZze zmenkou sa blankozmenka stane az doplnenim chybajucich udajov o
vySke zmenkovej sumy a o jej splatnosti), ktoré veritel ako remitent mdéze vyplnit vo vySke vsetkych
peniaznych narokov veritela vocgi diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu vyplnenia prvej zo zmeniek -
teda s obsahom, ktory neobmedzuje pravo remitenta vyplnit blankozmenku maximalne vo vySke narokov
vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 6 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Takato
zmenkova dohoda, ktora obchadza obmedzenie pouzitia zmenky ustanovené v § 4 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je pre obchadzanie uvedeného ustanovenia, ale aj pre rozpor s
¢l. 1. § 10 zakona zmenkového a Sekového absolutne neplatna, a preto opravneny nemohol na jej zaklade
vyplnit ani blankozmenku v désledku ¢oho sa blankozmenka vlastnou zmenkou ani nikdy nestala.

24. Z rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v tejto veci a ktory je sucastou spisu,
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej intancie (ako to implicitne vyplyva z jeho rozhodnutia) zistil, Ze
z neho nevyplyva, Ze by bol rozhodcovsky sud pri vydavani exekuéného titulu v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky, neprihliadol na to, Ze zmenka zabezpe&ovala navratnost Uveru z pravneho
vztahu, ktory mal spotrebitel'sky charakter a neprihliadol ani na neprijatefné zmluvné podmienky (a ich
pravne nasledky), ¢i na obmedzenie pouzitia zmenky. V exekuénom konani pritom vyslo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pri¢om pri vydavani exekuéného titulu
nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve o Uvere uzavretej medzi
opravnenym a povinnym dfia 12.08.2010 (napr. ¢l. 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia averu, v
ktorych je inkorporovana dohoda o vyplneni zmeniek), ale najma na to, Ze pouzitie zmenky bolo podla
§ 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch obmedzené, a Ze opravneny zmenku
vyplnil v rozpore s tymto obmedzenim.

25. Rozhodcovsky sud sa pri skimani spotrebitelského charakteru hlavného pravneho vztahu obmedzil
len na konStatovanie, Ze uvedeny vztah nie je spotrebitelsky, nakofko povinny pri uzatvarani zmluvy o
uvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefazné prostriedky berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o tom, Ze v tomto
pravnom vztahu pésobi ako spotrebitel, ktory zaver bol v8ak aj v tomto odvolacom konani vyvrateny.

26. KedZe zabezpeclenie splnenia dlhu zo spotrebitelského Gveru zmenkou bolo uz v ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, vystavenia blankozmenky &i v €ase doplnenia udajov do blankozmenky, zakonom
obmedzené a opravneny v rozpore s tymto obmedzenim zahrnul do zmluvy o Uvere v jej neoddelitelnej
sucasti - VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dohodu o vyplneni zmeniek, ktorej znenie
nereSpektovalo obmedzenie pouZitia zmenky ustanovené v § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, nasledné uplatnenie si naroku z takejto zabezpecujucej zmenky v konani, v
ktorom rozhodcovsky sud neprihliadol na obmedzenie pouzitia zmenky, ani na neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skej zmluve a vydal exekulny titul v rozsahu, v akom sa ho opravneny domahal, su v danej
veci splnené v8etky podmienky ustanovené § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku na zastavenie
exekucie. Ked sud prvej indtancie ako exekuény sud za daného skutkového a pravneho stavu exekuciu
uznesenim z dévodu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku zastavil, je jeho rozhodnutie
vecne spravne, ¢im su splnené podmienky podla § 387 ods. 1 CSP na to, aby odvolaci sud jeho
rozhodnutie v odvolacom konani v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnému povinnému sice vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, avSak kedZe mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len
o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zdujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP
rozhodol, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.



28. Vzhladom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolateflom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak je dovolatefom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



