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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v pravnej veci navrhovatelky - matky: E. E., nar.
XXX XXXX, bytom M. XX/X. posch, XXX XX F., vo¢i muzovi ktorého otcovstvo ma byt urcené: S.
E., nar. XX XXXX, bytom U. Z. XXX, XXX XX U. Z., o navrhu na ur€enie otcovstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietat'u: L. E., nar. X.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastiupemé koliznym
opatrovnikom: N. prace, socialnych veci a rodiny F., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o urenie otcovstva zastavuje.

II. E. L. E., nar. XXX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

O.. Z. S. E., nar. X.X.XXXX sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej L. E., nar. X.XX.XXXX sumou
XXX eur mesacne vopred k 20-temu dfiu v mesiaci rukam matky maloletej, po&nic pravoplatnostou
rozhodnutia, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 13.3.2019 do 30.6.2019 vo vyske 361,29 eur sa otec zavazuje zaplatit
do 31.7.2019 k rukam matky malolete;.

V. Styk otca s maloletou sa neupravuije.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dnia 13.3.2019 Ziadala navrhovatelka, aby sud uril, Ze oznageny muz Richard E. je
biologickym otcom maloletej Elisky E., su¢asne Ziadala, aby sud upravil prdva a povinnosti k malolete;j
tak, Ze maloletu zveri do osobnej starostlivosti matky a odporcu zaviaze prispievat na vyZivu maloletej
sumou 150 eur mesacne, styk navrhovala ponechat na dohode medzi rodi¢mi.

2.V navrhu uviedla, Ze s muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené (odporca) pracovala v zahrani¢i,
zacali sa priatelit, o neskér prerastlo do vztahu a priblizne po jeden a pol roku zistila, Ze je tehotna.
Vedela, Ze otcom dietata je odporca, pretoZze nemala iny vztah a intimny styk s inym muzom. O
tehotenstve vedel aj odporca. Dieta sa narodilo pred€asne, v 7. mesiaci tehotenstva, navrhovatelka s
nim bola dlhSie hospitalizovana v nemocnici. Odporca ju v nemocnici navstevoval, zaujimal sa o nich
a zadovazil aj potrebné veci pre navrhovatefku a dieta, staral sa o nich aj po navrate z nemocnice.
Asi jeden rok po narodeni dietata zacal odporca menit svoje spravanie, nemal o navrhovatefku ani
o dieta zaujem, napokon sa od nich odstahoval. S dietatom sa stretne po dohode s navrhovatelkou
za jej pritomnosti, vZdy vonku, pretoZe rodicia navrhovatelky si jeho pritomnost neZelaju. Na vyZivu



maloletej odporca neprispieva. Navrhovatelka mala zaujem urcit otcovstvo odporcu k dietatu suhlasnym
vyhlasenim na matrike, k tomuto v8ak nedoslo. Ohladom maloletej vedia s odporcom komunikovat,
odporca jej na vyzivu neprispieva, ¢o oddvodriuje tym, Ze nie je ako jej otec zapisany v jej rodnom liste.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze byva u svojich rodi€ov v trojizbovom byte, kde Zije spolu s maloletou
a jej rodiémi, v su€asnosti je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70
eur a pridavok na dieta vo vySke 23,68 eur mesacne, iny prijem nema. Rodi€om na chod domacnosti
prispieva sumou vo vySke 70 eur mesacne, prispievat viac nie je v jej moznostiach a schopnostiach, €o jej
rodiCia akceptuju. Obaja rodic¢ia navrhovatelky su starobni déchodcovia, otec navrhovatefky ma prijem
aj z pracovnej €innosti. Odporca pracuje, je aj otcom maloletého H. E., na ktorého podla navrhovatelky
prispieva sumou vo vySke 100 eur mesacne.

3. Odporca sa k navrhu vyjadril vo vyjadreni zo dfia 7.5.2019, kde uviedol, Ze s navrhovatelkou pracoval
v zahranici, kde navrhovateflka €asto menila ubytovanie a pracu. Isty €as byvala aj s nim v ubytovni a kym
bol on a jeho kolegovia v praci, boli u nich na ubytovni rézne navstevy, navrhovatelka si bez dovolenia
brala ¢o uznala za vhodné, odporca dalej vo vyjadreni poukazoval na alkohol v tehotenstve. Neskér sa
vratili na Slovensko, kde spolo¢ne byvali u rodi¢ov navrhovatelky v Nitre, vSetko prebiehalo pekne, az sa
jedného dna prebudil, navrhovatelka vedla neho nespala v spolo¢nej posteli. Pani E. st. sa ho spytala,
kde je Maria a on jej odpovedal, ¢i si nesla l'ahnat ku nej a vraj nie. Vtom okamzite volal navrhovatelke
a povedala mu, Ze je hned doma. Z pefiazenky mu zmizlo 100 eur. Ked sa to navrhovatelkina matka
dozvedela, povedala, Ze ju nikdy nechce vidiet a ma si zbalit' veci a odist z bytu. Navrhovatelka nasledne
odporcovi vyc€itala, Ze jej pokazil vztah s matkou. Maloletd L. sa narodila pred€asne na zaciatku 7
mesiaca, navrhovatelkina sestra navrhovatelku previezla do nemocnice v Nitre, odkial' ju RZP previezla
do nemocnice do Novych Zamkov. Odporca bol vtedy na ceste domov zo zahranicia, nadriadenému
oznamil, Ze si berie dovolenku z dévodu pred€asného narodenia maloletej. Ked priSiel z Rakuska
do Nitry, ihned’ zobral navrhovatelkinych rodi€ov do Novych Zamkov, aby navrhovatelku podporili, Ze
vSetko bude v poriadku. Navrhovatelke do nemocnice priniesol potrebné veci, so sestrou navrhovatelky
zariadili maloletej izbu. Po navrate navrhovatelky chodili maloletu kazdy den navstevovat, informovali
sa o jej zdravotnom stave. Neskér sa odporca musel vratit do zahraniia a ked sa vratil, zistil, Ze
navrhovatelka mu odcudzila jeho osobné veci. Navrhovatelka poZivala alkohol, a to aj pri maloletej
L.. Jedného dfia dal odporca navrhovatelke v pritomnosti matky navrhovatelky a jej sestry D. urobit
drogovy test, ktory bol pozitivny na Metanfetamin a Amfetamin, dalSie dva testy boli tieZ pozitivne, preto
si povedal dost. Odporca chodi maloletu navstevovat, kupi jej, €o potrebuje. V su€asnosti odporca byva s
rodi€mi a bratom v rodi€¢ovskom dome, kde byvaju aj stari rodicia. Dfia 2.5.2019 dostal pracovnu ponuku
do zahrani€ia. Z predchadzajiceho vztahu ma syna Patrika E., narodeného dria 9.1.2013, ktorému
prispieva na vyzivu od 50 eur do 100 eur, podla ustnej dohody s byvalou priatelkou. Rodi¢om prispieva
sumou 100 eur mesacne na domacnost a plati spotrebny Uver v sume 200,37 eur mesacne.

4. Uznesenim sudu €. k. 19P¢/6/2019-10 zo dria 17.4.2019 bol maloletej ustanoveny kolizny opatrovnik
na jej zastupovanie v tomto konani.

5. Sud vec prejednal za pritomnosti navrhovatelky, odporcu a kolizneho opatrovnika.

6. Z rodného listu maloletej (€. I. 3 spisu) sud zistil, Ze maloleta L. E. sa narodila diia X XX.XXXX v F.
W.. Ako matka je v rodnom liste zapisana navrhovatelka, otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je.

7. Podla § 91 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. za otca sa povaZzuje muz, ktorého otcovstvo bolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Suhlasné vyhlasenie rodi€ov musi byt urobené pred matri¢nym
Uradom alebo pred sudom.

8. Podla § 109 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ak po¢as konania o uréenie otcovstva
dojde k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, alebo k osvojeniu dietata, sud konanie zastavi.

9. Podfla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

10. Na pojednévani dfia 26.6.2019 doslo k ureniu otcovstva k maloletej Eliske E. suhlasnym vyhlasenim
jej rodi€ov, preto sud v zmysle § 109 Civilného mimosporového poriadku konanie o uréenie otcovstva
zastavil.



11. Rodi¢ia maloletej nasledne na pojednavani uzavreli ohfadom vychovy a vyzivy dietata rodi¢ovsku
dohodu, s ktorou suhlasil aj kolizny opatrovnik dietata. Dohodu sud schvalil, ked mal za to, Ze je v
zaujme maloletého dietata.

12. V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 58 CMP o trovach konania sud rozhodol tak, Zze ani jednému z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§358 ods. 1 CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



