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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého: C. D., nar. XX.XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastdpeny procesnym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec, dieta rodiov: matka- J. I. K.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, Y., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva
Miikova, s.r.o., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 50 469 738, a otca: C.. O. D., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, Y., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek,
s.r.o., Podzamska 41/A, Hlohovec, adresa na doru€ovanie: G. C.. O. D., D. &. XX, Y., o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Maloleté dietata C. D., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pricom obidvaja
rodiCia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. sumou vo vySke 180,- Eur mesacne, vzdy
do 15. dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, s u¢innostou 06.06.2018.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 06.06.2018 do 30.06.2019 na maloletého C. v
sume 2.310,- Eur sa otcovi povoluje zaplatit v splatkach vo vySke 30,-Eur mesacne, spolu s beznym
vyzivnym pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

IV. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym

- kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 15:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny,

- kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy od 15:00 hodiny, v pripade Skolského roka od skon&enia
vyucovania do Stvrtka do 10:00 hod. v pripade Skolského roka do zaciatku vyu€ovania, pricom matka je
povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat v ur€eny defi a hodinu v mieste
svojho bydliska a otec je povinny maloletého v ur€eny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska
a zaroven obaja rodicia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého
alebo z inych dévodov nebude moct realizovat, oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodicovi bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku;

- pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok 31. kalendarny tyzden zacinajuc od
pondelka od 09:00 hod. do nasledujucej nedele do 19:00 hod.;

pocas viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od

23 12. od 09:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 09:00 hod.
do 01.01. do 19:00 hod.

V. Ziaden Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



VI. Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania vo&i matke maloletého vo vyske 50 % a vo i otcovi
maloletého vo vyske 50 %.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dria 06.06.2018 sa navrhovatelka domaha upravy prav a povinnosti
k maloletému synovi na &as do rozvodu manzelstva. Ziadala, aby sud vydal rozsudok, ktorym by maloleté
dieta C. D., nar. XX.XX.XXXX, zveril na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do jej
osobnej starostlivosti, upravil otcovi styk s maloletymi tak, Ze otec by bol opravneny sa stretavat s
maloletymi kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 15.00 hod., pri¢om otec si maloleté dieta prevezme v
urceny €as na namesti sv. C. . XX pred farskym kostolom, po ukonéeni styku odovzda maloleté dieta
matke na namesti sa sv. C. €. XX pred farskym kostolom. Matka zaroven Ziadala ulozit otcovi maloletého
povinnost na ¢as do rozvodu prispievat na vyzivu maloletého C.a sumou 500,- Eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze dfia 08.03.2018 podala navrh na rozvod manZelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému synovi C.ovi D.ovi, nakolko po
jeho narodeni sa zacalo zhor8ovat’ spravanie jej manzela, zacal byt agresivny, branit jej v stretavani
sa so susedmi a kolegyfiami, dokonca s vlastnymi najbliz§imi rodinnymi prisluSnikmi. Neznesitelne
az agresivne sa sprava aj k jej dcére z prvého manzelstva, K. Y., zakazuje jej pohybovat sa po
rodinnom dome, nesmie jest pri spoloénom stole, situacia sa ¢asto vyhrotila az tak, Ze dcéra odchadzala
byvat k svojim starym rodi€om. Nevhodne sa sprava aj k synovi C.ovi, odmali¢ka ho uéi hrubo a
vulgarne nadavat, nuti a podporuje ho pouzivat tieto slova voc€i nej aj jeho sestre. Spravanie manzela
je nevyspytatelné a stupfiujuce sa, aj v minulosti podala navrh na rozvod manZzelstva, ten v3ak vzala
spat’ z dévodu zmeny spravania manzela k lepSiemu, avSak bolo to len do€asné, nasledne ju opat zacal
urazat, bol vulgarny a agresivny. Konanie o rozvode manzelstva vedené pod sp. zn. 27P/20/2018 bolo
odroc¢ené za ucelom vykonania pohovoru s rodi¢mi na referate poradensko- psychologickych sluzieb
v Piestanoch. Od posledného pojednavania o rozvode sa spravanie odporcu intenzivnilo a vyvrcholilo
konfliktom, ked dcéra zalobkyne z prvého manzelstva K. Y. sluSne poziadala svojho brata C.a D.a,
aby si vyzul zablatené topanky a upratal ich po sebe. Zalovany zadal neprimerane dohovarat dcére
Zalobkyne, aby sa nestarala do vychovy syna, pretoZe nie je jeho matka. Nasledne zacal dcéru Zalobkyne
osocCovat slovami, Ze si vela dovoluje v jeho dome, a Ze on tuto situaciu vyrieSi, Ze ju do roka a do
dfia odstrani. Dcéra Zalobkyne sa branila, poZiadala svojho nevlastného otca, aby ju nechal na pokoji,
povedala mu, Ze robi situaciu v dome neznesitelnou, opytala sa ho, preco vSetko v dome nici (napr.
umyvacku riadku, poodbijal zo schodov, sekerou rozbil potrubie na vodu), na ¢o sa zalovany len smial
a uviedol, Ze vlastnia s matkou 2/3 domu, tak nech si to daju opravit. Nasledne agresivne zdrapil dcéru
Zalobkyne za rameno, dcéra zacala kri¢at, aby ju pustil. Vtedy Zalobkyfha Zalovanému povedala, aby ju
nechal na pokoji, na ¢o zacal kriCat’ a nadavat’ zase jej. Krical, aby predala dom, a ak tak nespravi, on
uz situaciu vyriesi - slubil, Ze dcéra Zalobkyne pdjde prva, do roka a do dha a potom odstrani ju. Poas
tohto jeho agresivneho verbalneho utoku voci nej, dcéra privolala policajnu hliadku, ktora Zalovaného
zadrzala a odviedla na policajnu stanicu. Nasledujuci deri bola upovedomena o tom, ze proti C.. O.
D.ovi bolo zac¢até trestné stihanie pre trestny ¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a su¢asne bolo aj
vznesené obvinenie Zalovanému. Toto konanie je vedené na Okresnom riaditelstve PZ v Trnave, OO
PZ Hlohovec pod CVS: OPR-993/HC-TT-2018. Po zakonnom pouéeni spolu s dcérou, v procesnom
postaveni svedkov-poskodenych, vypovedali o okolnostiach z predchadzajuceho dna. Diia 27.05.2018
bol Zalovany vykazany zo spolo€ného obydlia, teda z rodinného domu nachadzajuceho sa na W. ulici
€. XXXX/XX v Y., kde sa aj odohral vysSie opisany utok voci navrhovatelke a jej dcére. Navrhovatelka
uviedla, Ze okrem vysS8ie uvedeného trestného konania je vedené aj dalSie trestné konanie pre trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. V ramci tohto konania
bola navrhovatelka dha 16.02.2018 vypoc&uta v procesnom postaveni svedka - poSkodeného. V ramci jej
vypovede objasnila spravanie odporcu vodi jej osobe, jeho bezddvodné arogantné spravanie, vulgarne
nadavanie, oso€ovanie, pricom toto jeho nepredvidatelné a agresivne spravanie za€alo v obdobi, ked
sa im narodil ich spolo¢ny syn C., ktory ma v suc€asnosti X rokov. V tomto druhom trestnom konani
boli tiez vykonané vysluchy svedka I. C. a svedkyne B. G., ktori opisuju viaceré situacie, ktorych boli
bud priamo svedkom alebo ma o nich sprostredkované informacie, ktoré svedcia o neznesitelnom



az agresivnom spravani zalovaného. Navrhovatelka uviedla, Ze v ramci tohto trestného konania bolo
vykonané aj znalecké dokazovanie. Znalkyria PhDr. X. J. v zaveroch znaleckého posudku €. 2X/2018
zo dria 09.04.2018 uviedla, Ze udalosti suvisiace s vySetrovanou vecou spésobili u Zalobkyne vyvin
syndromu tyranej osoby, ktory je plne rozvinuty s prejavmi v emocnej, kognitivnej a socialnej oblasti.

3. Na zaklade hore uvedeného je nevyhnutné upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, kedze
pojednavanie vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti na ¢as po rozvode je odro¢ené na neurcito,
do doby pravoplatného rozhodnutia je jednoznaéne pre najlepsi zaujem dietata potrebné, aby boli
rodiCovské prava a povinnosti upravené aj v obdobi do rozvodu manzelstva. Zverenie maloletého do
osobnej starostlivosti matky s rozsahom stretavania sa s otcom kazdu parnu stredu je odévodnené aj
s ohladom na agresivne spravanie sa otca a jeho postoje k vychove syna. Matka uvadza, ze osobnu
starostlivost’ o syna zabezpecuje uz aj v suasnosti. Ohladne vyZivného matka uvadza, Ze otec pracuje
ako IR. so sukromnou praxou v ambulancii v Y., podfa jeho vyjadreni v konani o rozvod bol jeho prijem
v roku 2017 vo vySke XX2,- Eur mesacne, v roku 2016 priblizne 662,X0 mesacne. Podla dostupnych
informacii mal by mat aj prijem od spolo&nosti, pre ktoru robi tudie. Matka v navrhu uvadza, Ze pracuje
vo E., pob. Y. na pozicii hypotekarny Specialista a s €istym mesaénym prijmom vo vyske 1.369,- Eur.

4. Vzhladom na to, Ze dfia 27.0X.2018 bol otec vykazany zo spolo€ného obydlia, a teda so synom
sa uz nezdrziava v jednej domacnosti, v podanom navrhu Ziadala matka zaroven rodi¢ovské prava
a povinnosti upravit v ¢o najkratSej dobe neodkladnym opatrenim. Uznesenim tunajSieho sudu &.k.
17P/9/2018-49 zo dfa 11.06.2018 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletému zamietnuty, nakofko matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepreukazala (neosvedcila) Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by osvedc¢ovali naliehavost
Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému prave neodkladnym opatrenim.

X. Nasledne na zéklade navrhu otca bolo vo veci diia 17.07.2018 vydané neodkladné opatrenie ohladne
upravy styku otca s maloletym. Na jeho zaklade bol otec opravneny sa s maloletym C.om stretavat kazdy
neparny kalendarny tyzder od soboty od 10:00 hodiny do 17:00 hodiny. Uvedené neodkladné opatrenie
bolo nasledne na zaklade odvolania otca na zmenu neodkladného opatrenia zmenené Krajskym sudom
v Trnava ¢.k. 11 CoP/X/2019-202 zo dna 0X.02.2019 tak, Ze doslo k rozSireniu styku otca s maloletym
oproti Uprave zo dha 17.07.2018, na zaklade ¢oho bol otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy
neparny kalendarny vikend v mesiaci, a to v sobotu aj v nedelu vzdy od 10.00 hod. do 17.00 hod.
a tiez kazdu parnu stredu v mesiaci od 12.00 hod. do 18.00 hod. V &ase vikendu si otec maloletého
prevezme od matky v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky pred branou rodinného domu a na tom
istom mieste ho po skon&eni styku matke vrati. V stredu si otec maloletého prevezme v uréenom &ase z
predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje a po skon&eni styku ho v uréenom ¢ase matke vrati
v mieste jej bydliska pred branou rodinného domu. Matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom
riadne pripravit. Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude moct
realizovat, oznamit' tuto skuto&nost’ druhému rodi¢ovi bezodkladne, najneskdr 24 hodin pred uréenym
zaciatkom styku. V pripade odpadnutia styku z dévodov na strane matky alebo maloletého je matka
povinna najneskdr v lehote 8 dni od odpadnutia prekazky, poskytnut otcovi nahradny termin styku v
obdobnom rozsahu. V uvedenom rozsahu sa styk realizuje aktualne doposial.

6. Otec sa k navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému pisomne vyjadril podanim zo dna
23.08.2018, s podanym navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze az do 28.0X.2018 sa rovnakou mierou
podielal na vychove syna, a preto navrhuje striedavu osobnu starostlivost, a to aj z dévodu, Ze obaja
rodi€ia maju zaujem zit v Y., a teda nie je predpoklad zmeny, manzZelka pracuje ovela dlhsie, cca od
8.hod, vracia sa cca okolo 17:30 hod. Otec m& moznost byt poobede so synom, uit sa s nim, zaviest
ho na kruzky a pod. V pripade striedavej starostlivosti otec vyZivné neZiada, jeho prijem za rok 2017
predstavoval sumu XX2,- Eur mesacne, za rok 2016 sumu 662,X0 Eur. Do 28.0X.2018 prispieval na
domacnost sumou 192,40 Eur na hypotéku a sumou 1X0 Eur na elektrinu, plyn a vodu, rovhakou sumou
prispievala aj manzelka. Vydavky na oble€enie, poistku, na automobil ako aj na poistku su zahrnuté v
nakladoch na podnikanie. ZvySné prostriedky pouziva na uhradu pre domacnost a potreby maloletého
syna.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 27.08.2018, 26.06.2019. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to upovedomenim o vzneseni obvinenia otcovi
zo dna 26.0X.2018, zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného - navrhovatelky zo dha 26.0X.2018,



zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného - K. Y. zo diia 26.0X.2018, potvrdenim o vykazani zo
spolo€ného obydlia zo diia 27.0X.2018, uznesenim OR PZ Trnava o zaclati trestného stihania a
vzneseni obvinenia vo&i odporcovi pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1
pism. a , ods.3 pism. d Trestného zakona zo dfia 28.06.2018, znaleckym posudkom ¢&. 2X/2018
vypracovanym znalkyriou PhDr. X. J. zo dfia 09.04.2018, vyjadrenim odporcu k navrhu na rozvod
manzelstva zo dia 09.04.2018, rodnym listom maloletého, vypisom z LV &. XXXX, k.u. Y., pisomnym
vyjadrenim otca k navrhu zo dfia 23.08.2018, psychologickou spravou UPSVaR Pie$tany zo dia
26.06.2018, mailova komunikacia otca s UPSVaR, Dariové priznanie otca za obdobie 2017 a 2018,
potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme- mzdové listy za rok 2018, znaleckym posudkom €. 27/2018
vypracovanym znalcom Mgr. T. X. zo dia 22.06.2018, lekarskou spravou C.. A. - klinicky logopéd zo
dria 23.08.2018, diagnostickou spravou zo psychologického vySetrenia zo dfia 30.08.2018, znaleckym
posudkom ¢&. X/2019 vypracovanym znalcom PhDr. V. E., vysluchom u&astnikov aj procesného
opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Malolety pochadza z manzelského zvazku navrhovatelky a odporcu, zo spisu tunajsieho sudu sp.zn.
27P/20/2018 sud zistil, Ze navrhovatelka podala dfia 8.3.2018 navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva, pri¢om matka Ziada
zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti, upravit’ styk otca s maloletymi a otca zaviazat' vyZivhym
na maloletého vo vyske X00,- Eur. Konanie o rozvod manzelstva vedené pod sp. zn. 27P/20/2018 bolo
prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania. Manzelia neziju spolu v spoloénej domacnosti
od maja 2018, kedy bola odporcovi v konani vedenom na tunajSom sude uznesenim pod sp.zn
31C/47/2018 dnia 01.06.2018 ulozena povinnost doasne, do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci
samej nevstupovat do rodinného domu v meste Y., ul. W. &. Z so supisnym ¢. XXXX postaveného na
parcele €. XXXX, ako aj na prisluchajuci pozemok parc. €. XXXX, ako aj na prifahly pozemok a drobné
stavby na fiom postavené parc. €. XXXX - nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y., zapisané na Liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne izemie Y., obec . (ide o spolo¢ny dom ucastnikov konania). Konanie
Vo veci samej o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva iniciované z podnetu navrhovatelky vedené
na tunajSom sude pod ¢€.k. 17 C/37/2018 nie je doposial pravoplatne skoncené.

9. Z vysluchu matky na pojednavani dria 27.08.2018 sud zistil, Ze Upravu Ziada z dévodu, Ze vodi otcovi je
vedené trestné konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby. Aj ked otec malému fyzicky neubliZzoval,
uvedené na neho zle psychicky vplyva. Maloletého ucil nevhodne sa spravat k nej ako k matke a k jeho
nevlastnej sestre K., mal kopat’ sestru, nadaval jej, vyhanal ju z domu, toto vdetko mu kazal odporca.
Uvedené matka pocula aj videla. Odporca ma zakaz vstupu do spolo¢nej nehnutelnosti, dovtedy bol
Zivot s nim neznesitelny, nedalo sa to zvladnut, vulgarne jej nadaval on aj syn. Situacia so synom sa
zmenila vyrazne, odkedy manzel s nimi neZije v spolo¢nej domacnosti, syn nepouziva vulgarizmy, ma
iné chovanie. Ked matka synovi oznamila planovany styk s otcom dfia 04.08.2018, zo Stvrtka na piatok
syn do rana zvracal. Matka mala pocit, Ze to je z dévodu stretnutia s otcom, nakolko takéto prejavy
maval syn, ked Zili v spolo&nej domacnosti a otec kri¢al a robil im zle. TaktieZ syn povedal, Ze nechce
ist s otcom, az ked bude velky. Matka mu musela slubit, Ze péjde s nim, potom sa na fiu vrhol a stiskal
ju, nechcel sa od nej odtrhnut. Syna v ten defi odovzdavala otcovi okolo 10:00 hod., syn plakal; vratili sa
pred 17:00 hod., vtedy sa uz tesil, nakolko mal so sebou velku kusu na striefanie, ktord mu otec kupil.
Rozpraval, Ze strielali do plechoviek, Ze mu dali urobit’ tortu k X-tim. narodeninam, po stretnuti malolety
rozpraval matke a jej bratovi o tom, ako ich otec chodi sledovat’ vec€er na ulicu, ked uz spia, a taktiez na
terasu. Druhé stretnutie sa konalo 18.08.2018, malolety nechcel najskér prili§ rozpravat, potom povedal
kamaratke matky, ktora bola na navsteve, Ze otec chysta na K. (dcéra navrhovatelky) plan, tento plan
chysta uz dlho. Navrhovatelka na otazky uviedla, Ze ma podozrenie, Ze odporca uziva lieky (zrejme na
upokojenie) , ktoré nasledne zapija alkoholom. Z tohto dévodu aj nedavala maloletého v juani 2018 do
Skblky z obavy, Ze v takomto stave by ho odporca zo $kblky vyzdvihol. Svoju pracovnu dobu si upravovat
nemieni, v ¢ase, ked je v praci jej s maloletym pomdze dcéra, alebo matka, ¢i Svagrina.

10. Z vysluchu otca na pojednavani zo dfa 27.08.2018 sud zistil, Ze s navrhom matky na Upravu prav k
C.ovi nesuhlasi. Navrhuje striedavu starostlivost v tyZdennych intervaloch. Pévodne vyZivné neZiadal,
av8ak upravuje navrh tak, Ze pozaduje vyZivné v zmysle zakonnych ustanoveni. Styk s maloletym podla
neodkladného opatrenia podfa neho prebiehal vyborne, pri prvom stretnuti sa C. cukol a plakal, a to
z dévodu, Ze ho nevidel 2 mesiace, to trvalo len 3 minuty a spokojne odchadzali. Aj jeho samého
tato situacia prekvapila, dva mesiace sa nevideli, dovtedy travili spolu vela ¢asu kazdy defi, do X-tich
rokov sa prevazne on staral o C.a. Druha sobota bola Uplne bez problémov, C. sam vybehol a sadol



do auta. Pobyt bol bezproblémovy, stretol sa s jeho rodinou, boli v Draciku, kde kupili kuSu, potom
boli v prirode na chalupe, na bicykli, na prechadzke, hral so vSetkymi. Na otazky odporca uviedol,
Ze bol v cele predbezného zadrzania (CPZ), nakolko manzZelka podala dal3ie trestné oznamenie za
nebezpecné prenasledovanie. Z CPZ bol prepusteny minuly tyzderi v stredu, trestné oznamenie bolo
podané 17.08.2018. Ma za to, Ze manzelka trpi paranoidnym syndromom a uvedené treba preSetrit.
Na otazky ohladne maloletého odporca odpovedal, Ze vzhladom na tazSie prispdsobovanie syna na
8kélku, situaciu riesil tak, Ze ho braval rano do prace, kedZe syn nebol na Skélku pripraveny, avSak
bol tam aj jeho otec - dedko, ktory C.a vzal so sebou, iSli na prechadzku a on poobede iSiel za nimi.
Niektoré dni nechcel ist s dedkom, chcel zostat’ s otcom, alebo zostal so sestrickou, Otec popieral, ze
by mal syn nejaky negativny zazitok z toho, Ze chodil s nim do jeho psychiatrickej ambulancie, ako to
tvrdila matka. Odporca uviedol, Ze do uvedeného centra (Alzheimer centrum) chodieval raz do tyzdna
v stredu, so synom asi 2x do mesiaca, pri€¢om syn sa nestretaval priamo s pacientami. TiezZ uviedol, Ze
syna nenavadzal na vulgarizmy, ani nevychovaval k neucte k matke, nerozumie, pre€o by také nie¢o
mal robit, ked je takmer X0 ro¢ny psychiater. Ma za to, Ze su to manzelkine spracované reality. PoCas
pobytu u neho vulgarizmy nepouzival, ma za to, Ze pochadzaju z rodiny matky od jej bratov.

11. Nakofko rodi€ia maloletého sa na uprave styku nevedeli zhodnut, pri¢om matka zotrvavala na zvereni
do jej osobnej starostlivosti, otec preferoval striedavi osobnu starostlivost, vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
za uc€elom zistenia najvhodnejSej Upravy prav a povinnosti k maloletému C.ovi, ako aj Upravy styku,
vratane posudenia dalSich otazok.

12. Psychologickou spravou UPSVaR Piestany zo dia 26.06.2018 bolo oznamené, Ze v mesiacoch maj-
jun 2018 boli zrealizované individualne konzultacie s manzelmi-rodiémi maloletého C.a zamerané na
rieSenie Upravy prav a povinnosti k maloletému synovi, k dohode o spolupraci nedoslo. Prekazkou v
realizacii poradenstva su trestno-pravne skuto¢nosti, v uvedenych pripadoch sa nasledne poradenstvo
javi ako kontraindikacia, preto nie je mozné medzi manzelmi pokraCovat v konzultaciach.

13. Z diagnostickej spravy zo psychologického vySetrenia  Sukromného centra Specidlno-
pedagogického poradenstva v Seredi zo dfia 30.08.2018 vyplyva zaver, Ze dieta vyZaduje stabilné
prostredie, je vhodné zamedzit' vystavovaniu stresovych situacii, ktoré mézu vyplyvat z rodinnej situacie
tykajucej sa rozvodového konania. Boli zistené oslabenia v réznych oblastiach Skolskej zrelosti, je
vhodné pracovat’ na ich rozvijani. Po€as stretnutia bola realizovana kresba postavy, u dietata t.€. bola
zistena nevyhranena lateralita, kresba postavy sa javi neprimerana veku, oslabena je jemna motorika.
Pri kresbe zaCarovanej rodiny dieta znazornilo ¢lenov aj SirSej rodiny, postavu otca nenakreslil ani po
pripomenuti.

14. Z lekarskej spravy C.. A. - klinicky logopéd zo dria 23.08.2018 vyplyva, Ze malolety uvedenu
ambulanciu navstevuje od maja 2018 z dbévodov tazkosti vo vyslovnosti, malolety spolupracuje, je
odporuc¢ané v navstevach logopéda pokracovat.

1X. Z potvrdenia zamestnavatela spol. E., a.s. Bratislava zo diia 8.8.2018 o prijme navrhovatelky
vyplyva, Ze matka je zamestnana v spolo€nosti E., a.s., Bratislava s priemernym prijmom v gistom
mesacne 1439,08 Eur za obdobie 8/2017- 7/2018.

XX. Z dariového priznania otca za rok 2017 sud zistil, Ze otec pésobi ako B., vykonava €innost Specialnej
lekarskej praxe, pricom jeho prijmy predstavovali sumu 23.X32,XX Eur, vydavky 16.906,86 Eur. Rozdiel
medzi prijmami a vydavkami tak predstavuje zaklad dane, ktory je tak v sume 6.62X,69 Eur pred
znizenim o nezdanitelné Casti zakladu dane. Darn predstavuje X36,24 Eur. Rozdiel medzi ro€nym
zakladom dane a odpocitanou dariou tak predstavuje Cisty prijem odporcu za rok 2017, t.j. 6.X69,4X Sk.
Mesacny disty prijem na strane odporcu za rok 2017 tak predstavuje sumu cca X47,- Eur (6.X69,4X,-
Sk : 12).

17. Zo zaverov znaleckého posudku &. X/2019 vypracovaného znalcom PhDr. V. E. vyplyva, Ze malolety
C. ma vytvoreny silny emocionalny vztah k matke, je na fu fixovany, prejavuje jej ndklonnost na
verbélnej aj fyzickej urovni. Malolety mé vytvoreny emocionalny vztah aj k otcovi, ktory sa v3ak javi
ako ambivalentny, na jednej strane tvrdi, Ze otec je zly, na druhej strane je ochotny ho objat aj
pobozkat. Byvat u neho nechce, lebo sa mu nepadi jeho izba, kde je len postel a lampa. Z uvedeného



znalec zhodnotil, Ze obaja rodiia prejavuju zaujem podielat sa na vychove syna, starat sa o neho,
neboli zistené rozdiely vo vztahovych vazbach medzi rodiémi k ich synovi. Malolety je vSak silne
ovplyvneny rodinnou konstelaciou a pretrvavajucou konfliktnou situaciou v rodine, nasledne zazitkami
pocas zadrzania otca policiou, aj odlu&enim maloletého od otca, vyraznou redukciou styku s otcom.
Znalec uviedol, Ze malolety sa priznal k motivacii matky k tomu, aby odpovedal, Ze chce byvat' s mamou
a s otcom sa stretavat raz za dva tyZzdne, priCom malolety je ovplyvneny aj vlastnou fixaciou na matku, k
¢omu nepochybne prispeli aj vyjadrenia otca na adresu matky za pritomnosti maloletého. Znalec uviedol,
Ze ako vhodnejSie sa aktualne javi zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matke, a to hlavne z
dévodu hibsej citovej viazanosti maloletého na matku ako na otca, a aj vzhladom k vyraznej redukcii
styku maloletého s otcom za predchadzajuci rok, ¢im doslo k naruSeniu autenticity vztahovej vazby
maloletého k otcovi. Striedavéa osobna starostlivost’ sa nateraz nejavi ako najvhodnejsia forma z dévodu
fixacie maloletého na matku a naruSenu emocionalnu vazbu k otcovi s prejavmi ambivalentného postoja
k nemu. Styk otca s maloletym navrhol znalec vymedzit na kazdy druhy vikend od piatku od 1X.hod. do
nedele do 17.hod., rovnako aj kazdu druhu stredu od 1X.hod do Stvrtka do 8.hod. Znalec navrhol upravit
styk aj po€as zimnych a letnych prazdnin, a to v rozsahu jeden cely tyZden, tiezZ upravit obdobie sviatkov,
narodenin, menin pomernym spésobom. V zavere znaleckého posudku znalec uviedol, Ze obaja rodicia
su schopni vychovavat a starat sa o ich maloletého syna adekvatnym spésobom, u ani jedného z
rodiov sa po&as vySetreni neprejavili také patologické znaky, ktoré by boli prekazkou v napifiani si ich
rodiCovskych roli.

18. Otec so zavermi znaleckého posudku podanim zo dha 07.06.2019 vyslovil suhlas, uviedol, Ze
nateraz na navrhu na striedavu starostlivost netrva. Navrhol Upravu styku v sulade so zavermi posudku,
pocas letnych prazdnin Ziadal upravit styk v posledny julovy tyZden a tiez Ziadal upravu styku pocas
Vianoc a Velkono&nych sviatkov, a to tak, aby mali rodi¢ia maloletého ¢asovo pomerne. Otec prilozil
dariové priznanie za rok 2018, ako aj vypis z uétu za maj 2019. Cisty prijem vyplyvajici z uvedeného
darfiového priznania tak za kalendarny mesiac predstavuje sumu 217,- Eur. Otec netrval na nariadenom
pojednavani na pritomnosti svojho pravneho zastupcu, ktory sa z pojednavania skér ospravedinil a Ziadal
o jeho odroCenie z dévodu odcestovania, nakolko otec ma za to, Ze sa dokaze ucinne branit a dohodnut
podmienky stretavania.

19. Z dariového priznania odporcu za rok 2018 sud zistil, Ze jeho prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu
20.82X,X0 Eur, vydavky 18.220,09 Eur. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami tak predstavuje zaklad
dane, ktory je tak v sume 2.60X,41 Eur. Dan z uvedeného zakladu dane predstavuje 0 Eur. Rozdiel
medzi roénym zakladom dane a odpoditanou darou tak predstavuje Cisty prijem odporcu za rok 2018,
t.j. 2.60X,41 Eur. Mesacny prijem na strane odporcu tak predstavuje sumu cca 217,- Eur (2.60X,41,-
Eur:12).

20. Z prehfadu platov zverejnenych na internete na strdnke www.NasePlaty.sk (tzv. Slovensky platovy
monitor), v oblasti zdravotnictvo a farmacia je uvedeny priemerny plat zamestnanca v pracovnej pozicii
G., a to vo vyske 870,- Eur,

21. Matka v podani zo dia 10.06.2019 uviedla, Ze sa nestotoZriuje so zavermi znaleckého posudku,
poukazuje na skutoénost, ¢i méa otec vébec zariadenu izbu pre syna, nakolko byt po rekonstrukcii nie
je dorobeny. Na zaklade uvedeného Ziada o preskimanie pomerov u otca prostrednictvom UPSVaR.
Matka poukazuje na aj prespavanie v priebehu pracovného tyzdfa, €¢o by bolo pre syna komplikované,
vzhladom k tomu, Ze od septembra nastupuje do Skoly a bude potrebovat’ kazdy den iné Skolské
potreby. Matka poukazuje na trestné konanie vedené vocli otcovi pre trestny Cin tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a) trestného zakona vedené pod CVS: ORP-1406/1-VYS-
TT-2017- Bd, v konani bolo vodi otcovi vznesené obvinenie, z Eoho nepochybne vyplyva existencia
doévodného podozrenia, Ze sa uvedeného konania dopustil a Ze konanie dosahuje zavaznost a intenzitu
trestného Cinu. Matka uvadza, ze uvedeného konania voc€i nej, ako aj voci jej dcére, C.ovej sestre,
sa otec dopustal za pritomnosti maloletého C.a, otec sa absolutne netrapil pritomnostou syna pri
jeho agresivnych psychickych Utokoch. Matka poukazuje na naro&nu komunikaciu s otcom, ktory
nereSpektuje informacie napr. o zdravotnom stave syna, pokracuje utokmi voc&i nej rozposielanim sprav
a e-mailov jej zamestnavatelovi & na UPSVaR, pri¢om ju oznaduje za podvodnitku, psychopatku a
pod. Negativne, vulgarne az dehonestujuco sa otec vyjadruje o matkinej rodine. Matka poukazuje na
spravanie sa otca, ked napriklad bezdévodne zrudil naplanované vySetrenie u zubara, pri¢om matku



o tom neinformoval. Otec sa nezaujima o finanéné zabezpedlenie rodiny, ani synovej buducnosti,
takmer v8etky naklady na domacnost musela zabezpe&ovat matka, otec splacal hypotéku, prispieval
na energie, pricom ju nutil ist do prace uz po 2 tyzdioch od narodenia syna. Matka Ziada o zistenie
nazoru maloletého prostrednictvom UPSVaR vzhladom k podozreniam vyplyvajucim zo znaleckého
posudku, Ze matka mala nahovarat syna na vyslovené tvrdenia. Rovnako navrhuje o vyZiadanie spravy
z predSkolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje. Na zaklade uvedeného matka Ziada o zverenie
do svojej starostlivosti a styk ponechat tak, ako funguje aktualne.

22. Ohladne prijmov matka uviedla, Ze je zamestnana v spoloc€nosti E., a.s., Bratislava od roku 1993 s
priemernym prijmom za poslednych 12 mesiacov v ¢istom mesacne 1.334,- Eur, pobera pridavky na 2
deti vo vySke 48,68,- Eur. Mesacné pravidelné naklady na maloletého Specifikovala: strava 200,- Eur,
oblec€enie 130,- Eur, hygiena 20 Eur, vitaminy 16 Eur, doprava 200,- Eur, sporenie na vkladnua knizku. 20 -
XO0,- Eur (v zavislosti od prijmu), vylety, kultirne podujatia 20,- Eur. Nepravidelné vydaje na zubara za rok
2018 vo vyske cca 300,- Eur, €o je 2X,- Eur mesa¢ne. Matka poukazuje na nastup do prvého ro¢nika od
septembra 2019, naklady s tym suvisiace predstavuju cca 300-400,- Eur jednorazovo. Celkovo naklady
na maloletého predstavuju mesacne sumu okolo 68X,- Eur. Svoje mesacéné platby uviedla v Uhrne cca
6X4,- Eur (ide o tieto polozZky: elektrina 32,- Eur, plyn 116,- Eur, voda 20 Eur, internet 22,1X Eur, dan
za dom 2,63 Eur, smeti 8,7X Eur, kontrola kotla 2,X0 Eur, hypotéka, 192,40 Eur, spotrebny uver 106,72
Eur, mobil 31,72 Eur, mobil dcéra 2X Eur, poistenie 39,09 Eur, poistenie dcéra 3X,62 Eur, sporenie 20
Eur). Naklady na dcéru predstavuju sumu cca 900,- Eur, pri¢om z uvedeného sumu 331,- Eur hradi ako
vyZivné jej otec.

23. Zo mzdového listu matky za rok 2018 vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem matky predstavoval za rok
2018 sumu 1.482,02,- Eur. Zo mzdového listu matky za obdobie 1-X/2019 vyplyva, Ze &isty mesacny
prijem matky predstavoval za uvedené obdobie sumu1.482,64,- Eur.

24. Z vypisu z LV €. XXXX, k.U. Y., obec Y. vyplyva, Ze u€astnici su spoluvlastnikmi nehnutelnosti-
rodinného domu sup.¢. XXXX, nachadzajuceho sa v Y. na ul. W. &. Z postaveného na parc.&. XXXX-
zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. XXXX- zahrady, pri€¢om navrhovatelka je vlastnikom 2/3 uvedenych
nehnutelnosti a odporca 1/3 uvedenych nehnutelnosti.

2X. Matka na pojednavani dria 26.06.2019 uviedla, Ze posledny vikend po realizovanom styku priSiel
syn domov a zacal rozprava, Ze bolo velmi zle u otca, robili mu sice oslavu (X rokov), avdak otec po
fiom kri¢al, chcel ho bit’ z toho dévodu, Ze mu rozpraval, Ze bude s nim byvat v O. a syn povedal, Ze
tam nechce s nim byvat, nadaval mu do truhlikov, kri¢al aj po babke a dedkovi, otec chcel, aby zacali
prerabat O., uvedené vie matka od syna,. Na druhy den, v nedelu rdno tam ani nechcel ist, ked sa vratil,
bol v poriadku, zobrali ho do panskej zahrady aj s dedkom. Matka uvadza, Zze vzdy chodi od otca velmi
hladny, na otazku, €o jedol, odpovie, Ze iba slizikovu polievku. Matka uvadza, Ze stale po stretnuti otec
na jej celu rodinu nadava, na jej brata, aj na jej dcéru, Ze su blazni, vie to od syna. Syn posledny &as
sa zlepsil, uz tolko nenadava, do 8kblky sa tesi, aj do Skoly. Na vyZivnom sa s otcom dohodnut nevie,
nakolko od narodenia ho syn nestal ani cent, ni€¢ mu nekupil, ani kociar, neprispieval ani na oblecenie.
VSetku vyZivu, stravu a oble€enia na syna hradi sama, priCom otec poZaduje, aby mal riadne vSetko
nachystané, on mu kupuje mu iba hrac¢ky, zbrane. Na jesert mu kupil jedny topanky, lebo na uUrad napisal,
Ze nema ¢o nosit. Na zro€nom vyzivnhom trva od podania navrhu, t.j. od 06.06.2018, od tejto doby nebola
uhradena Ziadna platba. Ked méa otec na svoje nadstandardné vydavky, chodi sa kupat do kupelov,
ma na vylety, tak mdze platit aj na syna. Po€as spolo¢ného spoluzitia jej nikdy prijem nedeklaroval,
platila va¢sinou 90% z nakladov domacnosti. Matka v ramci vysluchu uviedla, Ze od navrhov na vysluchy
svedkov, pozadovanych v podani zo dfia 03.09.2018, upusta. Od udajného trestného oznameniu na
otca sa diStancuje, nepodavala Ziadne staznosti, v uvedenej veci vypovedala, vraj sa mala spojit' s
niekym z VUC, &o nie je pravda. Aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze p. D. ma tendenciu hadzat vinu
na inych a zfahCovat svoje spravanie. Z oboch znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani
vyplyva, Ze p. D.ova ma syndrom tyranej osoby.

26. Otec na pojednavani diia 26.06.2019 uviedol, Ze nie je mozna dohoda v predloZzenom zneni. Matka
zavadza, znevazuje jeho povolanie, jeho osobnost, jeho zarobky. Trva na tom, o povedal znalec a
vyzivné navrhuje podla prijmu, aktualne 80,-Eur, podfa neho sa u syna sa za posledny rok vyvija syndrém
zavrhnutého rodi¢a. Aktualny prijem nevie posudit, nakolko sa to zhodnocuje z darového priznania po
roku, plati 100,-Eur byt, 100,-Eur Uver a zo zvySnych 200,- az 300,-Eur Zije. Aktualny prijem hruby je
cca 2.000,-Eur, aviak z toho idu naklady na ambulanciu, 1000,- az 1.X00,-Eur, sestriCke dava aktualne
vyplatu 120,-Eur, ide o 3,-Eur/h, je to déchodkyfa. Ordinaéné hodiny méa stanovené VUC, 30 hodin
tyzdenne, pred manzelstvom mal tyZzdenne 40 ordinaénych hodin. Otec je vlastnikom 1/3 rodinného
domu - spoloénej nehnutelnosti, auto ma 4-roéné, registrované na firmu L. G. C.. O. D. - SZCO -



Zivnostnik. Iny majetok vacsieho rozsahu nema. Momentalne byva na adrese R. K. X/X, vY., ide pévodne
0 2-izbovy byt vo vlastnictve rodicov, ktory prenajimali, vzdali sa zisku z prenajmu a teraz tam byva
on. C. tam ma svoju izbu. V pripade stretavania su v tomto byte, alebo chodia do O.. C. tam chodi
rad, hraju sa, chodia do zahrady, pomahaju dedkovi, ktory chova zajacov, staraju sa o vinohrad, kosia
travu, ked je teplo, idi na kupalisko. Co sa tyka incidentu pri poslednom stretnuti tak, ako uvadza matka,
otec pripusta, Ze iSlo o oby¢€ajny detsky pla¢ X-roéného chlapca, ktory si nie€o zaumienil, museli mu to
vysvetlit. Otec uvadza, Ze rodinu p. D.ovej nekomentujem. Poukazuje na vyjadrenia maloletého zo ZP
o tom, ,,Zze chce byt s otcom kazdu druhu sobotu®, nie su vyjadrenia chlapca, ale manipulacie zo strany
matky. Otec ma za to, Ze C. kfludne u neho prespi, pokial mu to povie matka.

27. Procesny opatrovnik sa vyjadril vtom zmysle, Ze odporu¢a maloleté deti zverit do starostlivosti matky
a vyzivovaciu povinnost ur€it primerane zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov, veku
a potrebam maloletych deti, o sa tyka Upravy styku, pridrziava sa zaverov znaleckého posudku.

28. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/200X Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 2X a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 2X ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucéast'ou rozhodnutia po rozvode.

Podla § 2X ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. X Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 7X ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/201X Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/201X Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetom konania je Uprava prav a povinnosti
k maloletému C.ovi D.ovi, nakolko rodi¢ia maloletého neZiju viac ako 1 rok v spolo¢nej domacnosti,
pricom na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu manzelky na rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletého. Na zaklade uvedeného je potrebné upravit vykon rodi¢ovskych prav na ¢as do rozvodu
manzelstva, predmetom konania je tak rozhodovanie o navrhu matky na zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti, o zastupovani maloletého a spravovani jeho majetku oboma rodiémi, o uloZeni povinnosti
otcovi prispievat na vyZivu maloletého a o Uprave styku s maloletym.

30. Rodi¢ia maloletych deti, ktori spolu neziju, mbézu sa dohodnuat na uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti. Ak sa nedohodnu, je potrebné, aby vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti upravil
svojim rozhodnutim sud. Zakon o rodine v ustanoveni § 24 ods. 1 presne vymedzuje, ktoré otazky maju
byt obsiahnuté v rozhodnuti. Sud sa v prvom rade musi vysporiadat’ s otazkou zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, s otazkou ich zastupovania a spravovania majetku.
Dalej je potrebné vyriesit otazku vysky vyzivného, ktorym bude na deti prispievat rodi¢, ktorému
nebudu rozhodnutim zverené a stretavania sa deti s rodi€¢om, ktorému nebudu zverené do osobne;j
starostlivosti. VSetky autoritativne vyroky sidu mézu byt nahradené dohodou rodi¢ov. Dohoda rodiCov
je zakladnym predpokladom zdravej vychovy maloletych deti, ktoré kultivovanym spravanim rodicov
ziskavaju pozitivny vzor pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tieZ oslobodzuje deti od
rozhodovania o tom, ktorého z rodi€ov uprednostnia. Zaroven je potrebné reSpektovat’ pravo deti na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo redpektované pravo deti na udrzanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Az v pripade, ak
sa rodicia nevedia navzajom dohodnut, by mal prava a povinnosti rodi¢ov upravit sud autoritativnym
rozhodnutim, ktoré by v8ak malo byt krajnym rieSenim. V prejednavanej veci sa rodi€ia na uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému C.ovi nevedeli dohodnut, preto bolo potrebné, aby ich
upravil sud svojim rozhodnutim. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom vzZdy prihliadne na zaujem maloletych deti, najma na ich citovd vazbu, k rodi¢om,
pribuznym, priatelom, prostrediu, ako aj na vyvinové potreby, najma vek, Skolské, zdravotné, zaujmové
potreby, ako aj stabilitu buduceho vychovného prostredia, Zivotné ako aj bytové pomery rodi¢oy, ich
hmotné zabezpecenie, povahové viastnosti, atd.

31. V prejednavanej veci povodne otec vo vyjadreni k navrhu matky pozadoval striedava osobnu
starostlivost o maloletého C.a, nasledne v8ak od uvedeného, a to hlavne vzhladom k vykonanému
dokazovaniu prostrednictvom znalca a k jeho zaverom, ustupil a so zverenim maloletého do osobnej



starostlivosti matky suhlasil. Na zaklade uvedeného potom sud ohladne zverenia maloletého rozhodol
v zmysle zaverov znaleckého posudku, s ktorymi v uvedenej Casti suhlasili obaja rodigia. V otazke
zastupovania a spravovania majetku maloletého rozhodol sud tak, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého
zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Spornou medzi rodi€mi sa aj po vykonani
znaleckého posudku zostala otazka Upravy styku otca s maloletym C.om. Pred otvorenim pojednavania
sa sud pokusil rodi€ov viest k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody ohlfadne styku s maloletym. Rodi€mi bola
naformulovana dohoda ohladne beZného styku, rovnako aj ohladne styku po&as letnych prazdnin, ako
aj pocas Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin. K uzatvorenie uvedenej rodiCovskej dohody vSak
nakoniec nedoslo. Bolo teda ulohou sudu o Uprave styku rozhodnuat autoritativne. Sud pritom vychadzal
zo zaverov znaleckého dokazovania a v plnom rozsahu sa stotoZnil so znalcom navrhnutou Upravou
styku otca s maloletym, a to na kazdy druhy vikend od piatku od 1X.hod. do nedele do 17.hod., rovnako
aj kazdu druhu stredu od 1X.hod do Stvrtka do 8.hod. Znalec navrhol upravit’ styk aj po¢as zimnych a
letnych préazdnin, a to v rozsahu jeden cely tyzderi. Na zdklade uvedeného sud stanovil otcovi styk so
synom kazdy neparny kalendarny tyzder od piatku od 1X:00 hodiny do nedele do 17:00 hodiny, kazdy
parny kalendarny tyzdefi od stredy od 1X:00 hodiny, v pripade Skolského roka od skonenia vyu€ovania
do Stvrtka do 10:00 hod., v pripade Skolského roka do zaciatku vyu€ovania, priom matka je povinna
maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat v uréeny defi a hodinu v mieste svojho
bydliska a otec je povinny maloletého v uréeny deri a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska a zaroven
obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov na strane maloletého alebo z inych
doévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost druhému rodi€ovi bezodkladne, najneskor
24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. Po&as letnych Skolskych prazdnin sud urcil Upravu styku kazdy
kalendarny rok 31. kalendarny tyzder zacinajuc od pondelka od 09:00 hod. do nasledujucej nedele do
19:00 hod.; po&as viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. 0d 09:00 hod. do 2X.12. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 09:00 hod. do
01.01. do 19:00 hod. Uvedenu prazdninovu upravu sud stanovil na zaklade prebiehajucich dohovorov
rodiCov, napriek tomu, Ze k dohode medzi rodi€mi nakoniec nedo$lo, sud z nej vychadzal, nakolko bola
v zaujme maloletého a rovnako aj v stlade so zavermi znaleckého dokazovania. Upravu v iné dni nad
ramec bezného styku rodi¢ia nepozadovali.

32. Namietky matky ohladne skuto&nosti o nedostatonom zariadeni izby pre maloletého v neprospech
znalcom navrhnutej Upravy, sud nepovazoval za relevantné, nakofko uvedena skutoénost nemdze
mat’ za nasledok obmedzenie styku otca s maloletym, ked sam otec uviedol, Ze C. v jeho byte m&
samostatnu izbu ( s postefou- vyplyva z vyjadrenia maloletého u znalca), izbu pre syna postupne
zariaduje, kedZe bol nuteny vzhfadom k vykédzaniu zo spolo&ného obydlia manzelov vyriedit' si svoju
bytovu otazku, zrekonstruovat byt jeho rodi¢ov, ktory predtym prenajimali. Vychadzajuc zo znaleckého
posudku, ked vztahova vazba maloletého k otcovi bola narusena odlu¢enim maloletého od otca,
vyraznou redukciou styku maloletého a otca a tiez zazitkami z konfliktnych situacii v rodine medzi
jeho rodi€mi, priCom zaroven pri zisteni, Ze obaja rodi€ia su schopni vychovavat a starat sa o syna
adekvatnym spdésobom, neboli ani u jedného z nich zistené prekazky v napifiani ich rodi¢ovskych roli,
povazoval sud za nevyhnutné rozsirit aktualne realizovanu upravu styku otca s maloletym na zaklade
neodkladného opatrenia, a to tak, aby malolety mohol u svojho druhého rodi¢a aj prespavat, a to
dvakrat poc€as vikendového styku v neparnom kalendarnom tyzdni a jedenkrat v parnom kalendarnom
tyzdni. Sud vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze v Case, ked rodi€ia spolu Zili v spolo€nej domacnosti,
malolety C. travil so svojim otcom pomerne vela €asu a preto takéto rozSirenie je podla sidu v zaujme
obnovenia vztahu otca s maloletym C.om, uvedenému nasved&uju aj tvrdenia oboch rodi¢ov, napr. o
poslednom styku, kedy sobotné stretnutie C.a bolo pomerne rozpadité, placlivé, naproti tomu stretnutie
v nedelu bolo ovela pokojnejSie a aj zo strany maloletého realizované s vac¢3ou radostou. Sud z
uvedeného vyvodzuje, Ze dlhSi Casovy horizont medzi jednotlivymi stretnutiami otca a syna ma na ich
vztah negativny dopad, pri€om dlhSie trvajuci suvisly styk ich vztah ustaluje a stabilizuje. Suad ma
za to, Ze vzajomné utoky rodi¢ov smerujuce na poukazovanie negativnych stranok druhého z rodica
(Ci uz obojstranné osoCovanie, resp. spochybriovanie rodiCovskych kompetencii) s cielom dosiahnutia
¢o najpriaznivejsej upravy styku zo strany kazdého z nich su vysledkom ich doposial nespracovaného
rozpadu vzajomného vztahu, avSak uvedené by sa nemalo prejavovat vo vztahu k ich synovi a nariusat
tak vzajomné vazby medzi maloletym a kazdym z jeho rodi¢ov. Ohladne poukazovania matky na trestné
stihania otca sud uvadza, Ze uvedené skutoCnosti boli zname aj znalcovi, ktory sa s nimi podrobne
oboznamil a nasledne pri vypracovani znaleckého posudku na ne prihliadal. Sud z takto vypracovaného
posudku znalca vychadzal, so zretelom aj na skuto€nost, Ze skutkov, z ktorych je otec obvineny, sa
nedopustal vo&i maloletému, ale voci inym osobam (matke a jeho sestre).



33. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prisluSnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Odévodnenostou treba rozumiet
uréenie zivotnych nakladov, ktorych dhradu je urditd osoba opravnena pozadovat v rdmci plnenia
vyzivovacej povinnosti. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a $portovym vyZitym a zaujmami.
Ide v8ak o odbévodnené potreby opravneného, preto je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho
konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a
telesnej vyspelosti, povolania a pod., budu to teda potreby pravidelné, ako aj nepravidelné. Dalej su
odbévodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyzivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych
potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

34. Na strane povinného sa preskimavaju schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s
principom potencionality prijmov na uvedené hfadiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa
bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Schopnosti predstavuju
subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané
telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je
podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti
skumaju ako faktické prijmy a vydavky povinného. Pravidelne zistovanymi okolnostami v konani o
vyzivnom na strane vydavkov su pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené s byvanim (najomné,
prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom, starostlivostou o dieta a domacnost,
inymi vyZivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim, pdzi¢kami, splatkovymi platbami,
dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania. Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost' vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného, ktory moze vlastnit neobmedzené majetkové
podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej vyZivovace;j
povinnosti. Okolnostou tvoriacou v suhrne celkové majetkové pomery povinného su aj pasiva (rézne
posudzovat ich z hfadiska potencionality.

3X. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az na zdklade rozhodnutia
sudu. Kritéria na urenie rozsahu vyzivovacej povinnosti su schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov, s prihliadnutim na odévodnené potreby opravnenych deti. Deti maju pravo podielat
sa na zivotnej Urovni svojich rodi€¢ov. Schopnosti a moznosti rodi¢a pri tom siud ma hodnotit zo vSetkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia v danom regione, atd. Majetkové pomery rodi¢a pritom sid ma posudzovat nielen
podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku, ktory méze upozornit na dalSie nedolozené prijmy.

36. Z darnového priznania odporcu za rok 2017 sud zistil, Ze jeho mesacény Cisty prijem za rok 2017
predstavoval sumu cca X47,- Eur. Z dafiového priznania odporcu za rok 2018 sud zistil, Ze jeho mesacny
prijem predstavoval sumu cca 217,- Eur. Otec maloletého pésobi ako B., vykonava &innost' Specialne;j
lekarskej praxe, na pojednavani otec uviedol, Zze tyZdenne ma 30 ordina¢nych hodin, pred uzatvorenim
manzelstva ich maval 40. Na pojednavani 02.0X.2018 v konani o rozvod manzelstva sam odporca
uviedol, Ze ak by sa zamestnal na oddeleni v nemocnici, mohol by mat prijem az 1.X00,- Eur, av8ak
nema zaujem ponechat svoju ordinaciu. Nevylugil, Ze ak bude syn starsi, mohol by mat va&si prijem, ak
by zacal sluzit, alebo mal viac pacientov. V uvedenom &ase nie je podla neho v jeho silach dosahovat
vacsi prijem. Nakolko sud mal za to, Ze prijem dosahovany otcom maloletého, tak ako bol deklarovany z
dariovych priznani za rok 2017 vo vy8ke cca XX0,- Eur a za rok 2018 vo vyske cca 217,- Eur, ktora suma
nedosahuje ani len minimalnu mzdu zamestnanca za uvedené obdobie, tak nezodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca, a to aj s prihliadnutim na odbor otcom vyStudovany (medicina), ako aj staly
nedostatok medicinskych zamestnancov aktualne na slovenskom trhu prace. Pri ustaleni zarobkovych
moznosti otca vychadzal tak sud z prehfadu platov ngjdenych na internete na strdnke www.NasePlaty.sk



(tzv. Slovensky platovy monitor), kde v oblasti zdravotnictvo a farmacia vychadzal z priemerného platu
v pracovnej pozicii G., a to vo vySke 870,- Eur, ktori sumu je odporca ako zdravy otec v produktivnom
veku nepochybne schopny so svojim vzdelanim ako aj s dosiahnutou praxou dosahovat. Sud dava do
pozornosti, Ze prvoradou povinnostou otca ako rodi¢a je starat sa o vyZivu svojho dietata a vynalozZit
vSetko Usilie, aby tak dosahoval taky prijem, z ktorého vyZivu a ostatné potreby dietata zabezpedi,
pricom plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému ma prednost’ pred ostatnymi povinnostami otca.
37. Za odbvodnené bezné priemerné mesacné naklady na maloletého vo veku aktualne X. rokov sud
povazuje celkovo sumu cca 280,- Eur, a to strava 1X0 Eur mesacne ( t.j. cca X Eur denne), oblecenie,
obuv X0,- Eur, hygienické potreby 1X,- Eur, vitaminy 16,- Eur, vylety, kultirne podujatia 20,- Eur, naklady
na zubara cca 2X,- Eur. Poistné uhradzané matkou v sume 39,- Eur, ako aj sporenie vo vyske 20-X0,- Eur
sud nepovazuje za odévodneny mesacny naklad na maloletého, ide o nadStandardné plnenie zo strany
matky. Rovnako naklady na dopravu v sume 200,- Eur neboli bliZzSie Specifikované, nie je zrejmé, o aké
naklady ide, kedZe malolety navstevuje Skélku v mieste bydliska, a preto nie je zrejmy dévod uvedeného
nakladu, zrejme ide o naklady matky spojené s jej dopravou do prace. Sud neprihliadal ani na naklady
suvisiace s nastupom maloletého do Skoly od najblizSieho septembra, nakolko uvedené naklady v Case
rozhodovania sudu eSte neboli redlne vynaloZené, priCom pre rozhodnutie sudu je potrebné vychadzat
zo stavu v €ase rozhodovania sudu. Na zaklade uvedeného boli ustalené naklady na maloletého vo
vyske cca 280,- Eur mesacne.

38. Pokial ide o sudnu prax, rodi€¢ by mal zo svojho €istého prijmu vynakladat sumu v rozsahu od 20%
do 2X% na vsetky vyZivovacie povinnosti, z uvedeného potom vyplyva, Ze sudom uréené vyzivné sud
stanovil vo vySke cca 21% z predpokladaného prijmu odporcu vo vySke 870,- Eur (Co predstavuje sumu
cca 180,- Eur), €o je na spodnej hranici uvedeného rozpatia, nakolko malolety je v pomerne nizkom
veku (Xrokov), a teda je realne pocitat’ s dalSim zvySenim vyzivného v budicom obdobi vzhladom na
nérast Zivotnych nakladov. Pri ustalenych ndkladoch na maloletého vo vySke cca 280,- Eur, stanovené
vyzivné otca na maloleté dieta vo vySke po 180,- Eur mesaéne povaZzuje sud vzhladom k jeho potrebam,
s prihliadnutim na vek, a tieZ k mozZnostiam a schopnostiam otca pri jeho potencionalnom prijme
za primerané. Spolu s vyzivnym poskytovanym od matky, &i uz vo forme finanénej alebo vo forme
kaZdodennej osobnej starostlivosti vratane byvania, zabezpedi uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého v pozadovanom rozsahu. Vzhfadom na vy38i prijem matky je tdto schopna mu poskytovat
aj nadstandardné plnenia v podobe sporenia, resp. poistenia, tak ako to uviedla vo svojom navrhu. Ak
otec vo svojich vyjadreniach spochybrioval, &i finanéné prostriedky uréené na vyZivné maju byt pouzité
na maloletého, sud poukazuje na opodstatnené vydavky, tak ako ich ustalil, z ktorej vysky je zrejmé,
Ze suma vyzivného 180,- Eur mesacne pri jeho celkovych nakladoch vo vySke cca 280,- Eur bude plne
spotrebovana samotnym maloletym.

39. Sud urcil vyZivné otca na maloletého od 06.06.2018, kedy bol podany matkou maloletého navrh
na Upravu prav a povinnosti. Od uvedeného obdobia otec na maloletého C.a neprispieval Ziadnym
vyzivnym, uvedené nepopieral samotny otec, pric¢om z predlozenych pokladniénych blokov vyplyva, Ze
maloletému nakupoval zvaé3a iba hracky, ktoré platby nie je tak mozné zapocitat na bezné vyZivné,
ktoré ma prevazne spotrebny charakter. V désledku uréenia vyzivného odo dna 06.06.2018 vo vyske
180,- Eur tak vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZzivhom za obdobie od 06.06.2019 do 30.06.2019,
ktorého vy8ku sud vo vyroku Ill. vy€islil, a to vo vySke 2.310,- Eur (1X0,- Eur za 06.- 30. juna 2018, 2.160,-
Eur za 12x 180,-Eur za jul 2018- jun 2019), pricom nedoplatok je otcovi povoleny splacat' v splatkach
po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeSkania.

40. Sud z dévodu hospodarnosti nevykonal vo veci dalSie matkou navrhované dokazovanie, a to Setrenia
prostrednictvom UPSVaR ohladne bytovych pomerov u otca, resp. dal$ieho vypodutia maloletého,
nakolko sud mal za to, Ze doposial zisteny stav postacoval na rozhodnutie vo veci, rovhako nebolo
zrejmé, na preukazanie akej skutoCnosti mala byt vyziadana ako dékaz sprava z predsSkolského
zariadenia maloletého. Uvedené navrhované dbkazy povazoval sud za zbyto€né dalSie predlZzovanie
konania uz tak trvajuceho viac ako 1 rok. Na dékazoch - vysluchoch svedkov navrhnutych v podani zo
dna 03.09.2019 navrhovatelka dalej netrva.

41. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rqzhodujﬂce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

42. Podla § X7 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania S$tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

Podla § X8 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § X2 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § X4 CMP, ak uc¢astnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podla Cl. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec o do obsahu a uc€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. (1) Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

43. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol sud v zmysle § X2 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § X3 a nasl. CMP, ked zaroven nezistil, Ze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

44. V konani vznikli trovy &tatu, a to z dévodu znaleckého dokazovania vykonaného v zaujme oboch
ucastnikov, pricom vysledky znaleckého dokazovania neboli vyrazne v prospech ani jedného z rodicov.
Znalcovi bola na zaklade uznesenia ¢.k. 17P/9/2018-34X zo dria 11.06.2019 vyplatena odmena za
vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 1.098,87 Eur, ktora mu bola poukazana v sume 400,- Eur
z preddavku zloZzeného otcom, v sume 400,- Eur z preddavku zlozeného matkou a v sume 298,87 Eur
zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. V suvislosti s uvedenym vznikli tak Statu trovy konania, a to vo
vySke 298,87 Eur, ktoré je potrebné Statu nahradit'.

4X. Sud preto rozhodujuc o trovach Statu, aplikoval rovnaké vychodiska ako pri rozhodovani o nahrade
trov konania stran sporu vy$Sie uvedené, rozhodol podla &l. 3 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § X4 CMP a
§ 2XX ods. 1 CSP, ked vo vyroku VI. rozsudku priznal $tatu narok na nahradu trov konania voc&i matke
vo vyske X0 % a otcovi vo vyske X0 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podfa Exeku¢ného poriadku a v pripade starostlivosti o maloleté dieta a
styku s maloletym ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



