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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci navrhovatelky N. Y., nar.
XX XX XXXX, rod. L., bytom H., K. mladeze 2, zastdpena advokatkou Z.. S. I., H., H. XX proti V. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., K. mladeZe X za u€asti maloletého dietata M. Y., nar. XX. X. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Rozvadza manzelstvo N. Y, rod. L., nar. X XX.XXXX s V. Y., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev S. uradu KoSice - Staré mesto, vo zvazku 132, ro¢nika
2010, na strane 117, pod poradovym gislom 124.

Il. Na C¢as po rozvode schvaluje rodiCovski dohodu na zaklade, ktorej sa maloleta M. Y., nar.
XX XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca.

lll. Maloleta budu zastupovat ich obaja rodicia.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 90,- eur mesacne vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, ktoré bude zasielat otcovi malolete;.

V. Styk matky s maloletou sid neupravuje.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila 6.5.2018 poZziadala pani Y. o rozvod jej manzelstva. Uviedla, Ze sa zosobaSili v roku 2010 a z ich
vztahu pochadza maloleté dieta M. Y., nar. XX. X XXXX.

2. Navrh na rozvod manzelstva podala z dévodu, Ze ich vztahy s manzelom su vazne narusené a trvalo
rozvratené. Ich manzelstvo neplini svoj spologensky uc¢el a ani od jedného z nich nie je mozné oCakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia. Preto navrhla, aby sud ich manzelstvo rozviedol, ich maloletd dcéra
M., ktora sa narodila v roku 2006, zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na
jej vyZivu sumou 44,- eur mesacne.

3. Manzel s navrhom suhlasil.
4. Rodicia boli predvolani k Z.. X. H., vy88ej sudnej uradni¢ke Okresného sudu Kosice |, ktora v rdmci

programu COCHEM s nimi spisala rodi¢ovskud dohodu ohfadom upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti. Stretli sa na sude dna 24.5.2019 o 10:00 hod. a okrem toho, Ze po vzajomnej dohode



dospeli k spisaniu rodi¢ovskej dohody, bolo im oznamené, Ze dna 26.6.2019 o 13:00 hod. na &. dveri
113 prebehne konanie vo veci rozvodu ich manzelstva. Tuto skuto&nost’ zobrala na vedomie tak
navrhovatelka, jej pravna zastupkyna, jej manzel a kolizna opatrovni¢ka. Dohodli sa, Ze maloleta M.
sa v pripade rozvodu jej rodi€ov zveri do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok. Matka sa zaviazala, Ze bude prispievat na vyZivu maloletej M. sumou 90,- eur
mesacne a styk matky s maloletou sa neupravoval.

5. Manzel sa pojednavania vo veci samej nezuc¢astnil.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Okresny sud KoSice | rozhodol diia 16.1.2018
rozsudkom €. 11P/62/2017-79 tak, Ze maloletd M. zveril na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 70,- eur mesacne od 3.5.2017 do buducnosti a
urCil aj dlZzné vyzivné vo vySke 201,- eur, ktoré dovolil matke splacat v 20 - eurovych splatkach. Proti
vyroku rozsudku ohladom vy3ky vyzivného sa matka maloletej 13.02.2018 odvolala.

7. Z vypovede matky maloletej sud zistil, Ze uZ dlhSiu dobu spolu ako manzelia neziju, kazdy si
zariadil svoj zivot inag. Navrhovatelka byva s detmi z prvého manzelstva v obci Pafovce a jej manzel
zostal byvat' v KoSiciach. Ostala pri fiom aj ich spolo¢na dcéra, ktoru jej nechcel vydat, ked opustala
spoloénu domacnost. Dohodli sa, Ze neskér, ked' si pride pre svoje veci, Ze s fiou odide aj dcéra, ale
dcéra odmietla s matkou odist. Bola velmi naviazana na svojho starého otca, ktory ¢asto chodil do ich
domacnosti.

8. V manzelstve nebola spokojna, pretoZe ju manzel povazoval len za akusi sluZzku, nebral ju ako
rovnocennu partnerku. Ani o potreby dietata sa nezaujimal. Na v8etko doma bola sama, manzel po
navrate z prace zacal popijat.

9. Manzel sa k navrhu dfia 27.6.2014 pisomne vyjadril. Uviedol, Ze s nadvrhom na rozvod manZzelstva
suhlasi, dcéru Ziadal zverit do jeho osobnej starostlivosti. Podfa neho sa ich manzelstvo rozpadlo z
dovodu, Ze jeho manzelka si nasla iného partnera.

10. Podla ust. § 1 ods. 1, 2 zakona o rodine &. 36/2005, manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

11. Podla ust. § 18 zakona o rodine €. 36/2005, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

12. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

13. Podla ust. § 22 z&kona o rodine €. 36/2005, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

14. Podla ust. § 23 ods. 1 aZz 3 zédkona o rodine &. 36/2005, sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

16. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

17. Podla ust. § 24 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

18. Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

20. Podfa ust. § 27 ods. 1 zakona o rodine &. 36/2005, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal
priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

21. Podla ust. § 62 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skiamani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivnhé nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

23. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Vlyzivovacia povinnost predstavuje obsahovu zlozku zakladnych rodinnopravnych vztahov. Cielom
Upravy tejto otazky v zakone je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabsej skupine osdb spolo¢nosti -
detom. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy samostatne za kazdého z nich.

25. Podla ustanovenia § 62, ods. 2 Zakona o rodine dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov, €0 znamena, Ze aj po rozchode svojich rodi€¢ov ma mat zachovanu taku Zivotnu uroven, aku
by malo, keby jeho rodicia Zili spolu.

26. Sud na zdklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vyhovel navrhu a manzelstvo ucastnikov rozviedol.

27. Rozvod manzelstva je podlfa slovenského pravneho poriadku jedina pripustnd forma zaniku
manzelstva po&as Zivota oboch manzelov. Rozvod manzelstva predstavuje Uplne zruSenie manzelstva
konstitutivnym rozhodnutim sudu na zaklade navrhu jedného z manzelov.

28. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany trvaly rozvrat manzelstva. Vaznost
rozvratu spoc€iva v dévodoch, ktoré viedli k podaniu navrhu na rozvod. Pri posudzovani tychto otazok je
nevyhnutné vychadzat z podmienok konkrétnej rodiny. Co sa tyka trvalosti rozvratu, rozvrat je dostatoéne
trvaly vtedy, ak nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ak manzelstvo neplni Ziadnu zo
svojich funkcii, tento stav trva uz dih8iu dobu a neexistuje vola obnovit manzelské spoluZitie, mozno



hovorit o trvalom rozvrate manzelstva. Istym dékazom trvalosti rozvratu mdze byt aj vyslovny suhlas
druhého manzela s rozvodom.

29. Sud pri rozhodovani prihliadal na citované zakonné ustanovenia, ako aj vykonané dbkazy a
tvrdenia ucastnikov. Pri skimani tychto skutoénosti sa zameral na zistenie, &i manzelstvo ucastnikov je
natofko trvalo a vazne rozvratené, Ze neplni svoju spoloCensku funkciu a nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Zaroven sud prihliadal aj na pri€iny tohto rozvratu.

30. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v manzelstve
uCastnikov pretrvava vazny rozvrat, zapri€ineny obojstrannym citovym ochladenim a nezaujmom o
spoloény manzelsky Zivot. ManzZelstvo ucastnikov je trvale a nenapravitefne rozvratené a ani jeden z
nich nema zaujem na jeho zachovani, ¢i obnoveni. Z toho dévodu sud toto manzelstvo rozviedol.

31. Na ¢as po rozvode zveril maloleti Andreu do osobnej starostlivosti otca, schvalil rodi€ovsku dohodu,
ktora neodporuje zakonu o rodine a je na prospech malolete;.

32. Schvélenie rodi€ovskej dohody odporucala aj kolizna opatrovnicka.

33. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku podla ktorého, ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote
15 dni odo dnia jeho dorucenia, v troch pisomnych  vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, z. €. 160/2015  Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neupline zistil skutoény
stav veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, opravneny mdze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Upozornenie: Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, méZe do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva oznamit  Uradu, kde bolo manzelstvo zapisané, ze
opat prijima priezvisko, ktoré ~ mal pred uzavretim manzelstva.



