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Uznesenie

Okresny sud Presov v spore Zalobcu: AB AUTO, spol. s r.o., ul. Starinska, 066 01 Humenng, ICO:
36 451 380, zastupeného: JUDr. Henrieta DaniSov4, advokatka, J. Alexyho 7, 841 01 Bratislava -
mestska &ast Dubravka, ICO: 17 448 565, proti zalovanému JUDr. Lubo$ Bajuzik, so sidlom kancelarie
Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, ICO: 48485357 00367, SKP Upadcu Polnohospodarske
druZstvo Udavské, 067 31 Udavské, ICO: 00 696 790, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zloZt do Uschovy Okresného stdu PreSov sumu 93.786,54 Eur v lehote
do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Vydania predmetu uschovy vo veci vedenej na Okresny sud Humenné sp. zn. 7Cb/22/2018 bude
opravnena ta strana sporu, v ktorej prospech sud pravoplatne rozhodne.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania, o ktorych vyske
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym povodne Okresnému sudu Humenné diia 18.12.2023 sa Zalobca domahal, aby
sud ulozil zalovanému zlozit sumu 93.786,54 Eur do uschovy na Okresnom sude Humenné do 5 dni
odo dfia doru€enia uznesenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovany je oznadeny Upadca za ktorého ma opravnenie konat
spravca konkurznej podstaty pri v8etkych pravnych Gkonoch. Zalobca uviedol, Ze Zalobca a Zalovany
su stranami sporu v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/22/2018, pri€¢om
ich postavenie je totozné ako v tomto navrhu. Zalobca uviedol, ze Okresny sud Humenné rozsudkom &.
k. 7Cb/22/2018-788, zo dfia 23.03.2023 zaviazal zalovaného v tomto spore vydat mu sumu 93.786,54
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 93.786,54 Eur od 28.09.2018 a priznal
Zalobcovi nadhradu trov konania.

3. Zalobca uviedol, Ze aj ked v sidnom spore podal odvolanie Zalovany voé&i rozsudku sudu prvej
inStancie, Zalobca je presved&eny o tom, Ze odvolaci sud rozsudok potvrdi, priCom jeho presvedcenie
vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe, ako aj z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Cob/5/2022-640 zo dfia 21.04.2022, ktorym bol Okresny sud Humenné viazany a v sulade s tymto
nazorom aj rozhodol.

4. Uviedol, Ze jeho nazor je potvrdeny aj spatvzatim odvolania intervenienta a to poistoviiou
KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO:
00 585 441, a vystupenim intervenienta z konania po spatvzati odvolania vo&i rozsudku sudu prvej
inStancie, kedy intervenient uviedol, Ze spravca konkurznej podstaty ho zaviedol, uviedol mu nepravdivé



skuto€nosti a na predmet siudneho sporu vedeného na Okresnom sude v Humennom sa poistenie
nevztahuje.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze je dolezité poukazat na to, Ze pefiazna suma, ktord ma Zalovany vydat
z titulu bezdévodného obohatenia nie je pohfadavkou voci konkurznej podstate, nakolko ide o kupnu
cenu obdrzanu Zalovanym z absolutne neplatnej kipnej zmluvy zo diia 27.02.2008, ked predmet kupnej
zmluvy nemohol byt a nemal byt zaradeny do konkurznej podstaty podfa § 68 ods. 1 zak. €. 328 /1991
Zb. o konkurze a vyrovnani podla ktorého, veci ktoré maju byt vydané opravnenym osobam, podla
z&konov upravujucich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahffiaju do podstaty len vtedy, ak
naroky neboli v zakonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli zamietnuté. Absolutna neplatnost
uvedenej kupnej zmluvy, Zalobca uviedol, Ze je dana aj v ustanoveni § 4 ods. 2 zak. €. 503/2003 Zb.
zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zalobca uviedol,
Ze ako vyplyva z priloZzenych spravnych a sudnych rozhodnuti Zalovany bol takzvanou povinnou osobou
podla § 4 ods.1 zak. & 503/2003 Zb.. Podla §4 ods. 2 citovaného zdkona povinna osoba je povinna
s pozemkami az do navratenia vlastnictva k pozemkom opravnenej osobe nakladat' so starostlivostou
riadneho hospodara a nemdze pozemok previest odo dia ucinnosti tohto zakona do vlastnictva iného,
takyto ukon je neplatny. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany prostrednictvom spravcu uzatvoril kiipnu
zmluvu dna 27.02.2008, ktora bola napadnutéa dria 20.10.2008 protestom prokuratora z titulu absolutnej
neplatnosti a rozhodnutie Spravy katastra Humenné o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti €. V420/2008 zo dria 27.03.2008 bolo zrusené.

6. Zalobca uviedol, Ze predmet kupnej zmluvy bol priznany rozhodnutim Obvodného pozemkového
uradu Humenné zo diia 26.09.2011, €. 2011/00043-35-0OJ potvrdenym rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 72zr/25/2014 zo dia 28.01.2016 a rozhodnutim Obvodného Pozemkového
uradu Humenné zo dfia 01.10.2012 €. 2012 /00042-10-LJ opravnenym osobam, podla zak. ¢. 503/2003
Zb. &o bolo potvrdené rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S2r/21/2017.

7. Zalobca uviedol, Ze kiipna cena od Zalovaného, podra kipnej zmluvy zo diia 27.02.2008, nemdze byt
preto vyhodnotena ako vytazok zo spefazenia majetku Upadcu v ramci konkurzného konania, nakolko
na predmet kupnej zmluvy bol eSte pred uzatvorenim kudpnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 27.02.2008 uplatneny restituény narok a prevedenim predmetu zmluvy, podla kupnej zmluvy bolo
porusené ustanovenie § 4 ods.2 zak. €. 503/2003 Zb. teda predmet kupnej zmluvy nemohol byt ani
zaradeny do konkurznej podstaty a spefazovat sa, Zalobca teda nema pohladavku vod&i podstate.

8. Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol o tychto skuto&nostiach upovedomeny od pogiatku bolo teda jeho
povinnostou s obdrzanou kupnou cenou vébec nenakladat.

9. Zalobca véak v diioch 15.11.2023 a 22.11.2023 ziskal informacie z konkurzného spisu vedeného na
Krajskom sude v KoSiciach sp. zn. 2K/63/1995, Ze narok Zalobcu na vratenie kupnej ceny je ohrozeny.
Zalobca uviedol, Ze z vypisu z Uétu Zalovaného (Upadcu) prijmy Gpadcu boli v roku 2008 sume 4 265 000,-
Skt.j. 141.729,09 eur vratane obdfZzanej kiipnej ceny od Zalobcu. Podla Specifikacie zo dfia 10.09.2021
naklady konkurzu za roky 2008 - 2020 predstavuju sumu 42.619,21 Eur, bez ndkladov konkurzu za roky
2021 a 2023. Rozdiel medzi prijmami Upadcu a nakladmi k 31.12.2020 je 99.109,88 Eur.

10. Zalobca uviedol, Ze z tohto vyplyva dévodna obava, Ze je reélna hrozba, Ze Zalovany méze siahnut
uzZ na penazné prostriedky z kipnej ceny obdfzanej od Zalobcu vo vyske 93786,54 Eur v istine, ktoré
ma vratit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia.

11. Zalobca uviedol, Ze uvedené si vyzaduje okamzity zasah stdu. Neodkladné opatrenie sa javi
ako najvhodnejsi prostriedok na ochranu prav Zalobcu, zabrani tomu, aby uspokojenie pohladavky
Zalobcu bolo stazené alebo dokonca uplne zmarené exekuciu voc&i Upadcovi a nuteny vykon rozhodnutia
nemozno viest' a zarovef sa zabranilo produkovaniu dalSich sudnych sporov, ¢o vSetko je v sulade s
hospodarnostou konania, ako aj poslanim sudu poskytnut spravodlivost opravnenej osobe. Nariadené
neodkladné opatrenie zloZenim pefaznych prostriedkov do Uschovy na sude neovplyvni postavenie
Zalovaného, nakolko tento od pociatku vedel o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 27.02.2008
a dbsledkov s tym spojenych t. j., Ze peniaze z absolutne neplatnej kipnej zmluvy si neméze ponechat
a musi ich vratit Zalobcovi.



12. Zalobca dodal, Ze zriadenie zalozného prava formou zabezpe&ovacieho opatrenia nie je mozné
podla § 8 zakona o konkurze, nakolko nar treba nahliadat rovnako ako na exekuéné zalozné pravo,
ktoré podfa §167f ods. 4 vyhlasenim konkurzu zanika (Uznesenie Ustavného sudu slovenskej republiky
&. k. 11.US/235/2022 zo diha 28.04.2022).

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pismeno b/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby zlozila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods.1, 2, 3, CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

20. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladne opatrenie je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

21. Podla § 332 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

22. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

23. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

24. Sud mal predloZené zo strany zalobcu listinné dbkazy s ktorymi sa oboznamil a to rozsudok
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 7Cb/22/2018- 788 zo diia 23.03.2023, uznesenie Krajského sudu v
PreSove €. k. 2Cob/5/2022 -640 zo diia 21.04.2022, spatvzatim odvolania intervenienta proti rozsudku
Okresného sudu Humenné zo diia 23.03.2023 zo dna 29.06.2023, vyjadrenim intervenienta zo
dfia 04.07.2023, protestom prokuratora proti rozhodnutiu Spravy katastra Humenné &. V-420/2008
zo dia 20.10.2008, rozhodnutim Katastralneho uradu v PreSove zo dfia 22.12.2008 ¢&. V-31/2008,
rozsudok najvysSieho sudu slovenskej republiky zo dria 28.01.2016 sp. zn. 7 Szr/25/2014, rozhodnutim
Obvodného pozemkového Uradu Humenné zo dha 26.09.2011 €. 2011/00043-35-OJ, Rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szr/21/2017 zo dfia 27.03.2019, vypisom z u¢tu Upadcu,
spravou spravcu konkurznej podstaty uréenej konkurznému sudu zo dia 10.09.2021.



25. Z dévodu implementéacie reformy sudnej mapy ucinnej od 01.06.2023 v zmysle § 18l ods. 1 pism.
g) zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, doslo k prechodu vykonu
sudnictva z Okresného sudu Humenné na Okresny sud preSov. V tomto smere sud aj poukazuje no
a uznesenie krajského sudu v Predove €. k. 2Ncb/7/2023 —-163 zo dia 29.12.2023, ktory po nesuhlase
tunajSieho sudu rozhodol, Ze na konanie vo veci je prislusny Okresny sud PreSov s poukazom na to, Ze
navrh, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu sa tyka zabezpec&enia narokov, ktoré su predmetom konania
vo veci samej, ktora je obchodnopravnou vecou.

26. Neodkladné opatrenie je indtitutom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, ktora
sa domaha jeho vydania, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku
Zalobcu zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len
na osvedc&enie zakladnych skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost bezodkladnej upravy pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s velkym usilim a nakladmi.
Je nevyhnutné, aby boli osvedené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne podporujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Okrem existencie naroku
musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit' i to, ze Uprava pomerov stran neznesie odklad,
alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osved&ené dbévody jeho nariadenia, a ak je potrebné bezodkladne upravit' dané pomery.

27. Bazalnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP,
sU na jednej strane poZiadavka urgentnej, odklad neznesucej potreby regulovat nastrbené vztahy
medzi stranami, a zaroven poziadavka aktualneho trvania narudenia tychto vztahov v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia, kedze v podla § 329 ods. 2 CSP, je pre jeho vydanie rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia o neodkladnom opatreni sudom prvej instancie.

28. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav, ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu.

29. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit' stav, kedy k porusovaniu alebo ohrozeniu
prav strany, ktora sudnu Ochranu poZaduje, nebude dochadzat.

30. Princip proporcionality vyzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost alebo obmedzenie nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Plati
totiz, Ze sud pri Uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit' nielen strane, ktora sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia; ale zaroven aj tej strane, aj tu skutoénost, Ze v konani o
neodkladnom opatreni je povinny poskytnut’ sidnu ochranu voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje.
Strana, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje preto mdze byt obmedzené iba do takej miery, aby
neodkladné opatrenie nemalo za nasledok redlne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov.

31. Je nepochybné, Ze zalobca disponuje doposial nie pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
Okresného sudu Humenné ¢&. k. 7Cb/22/2018- 788 zo dfa 23.03.2023, ktorym sud zaviazal Zalovaného
v tomto spore vydat mu sumu 93786,54 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
93.786,54 Eur od 28.09.2018 a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

32. Zalobca naliehavost Upravy pomerov a obavu, odévodnil tym, Ze exekucia vzhladom na $pecifickost
prejednavanej veci nemdze prebiehat, ¢o je pravdou, vzhfadom na to, Ze Zalovany je Upadca.
Taktiez, podla informacii ziskanych Zalobcom, podfa vypisu z u¢tu Zalovaného rozdiel medzi prijmami a
vydavkami upadcu boli k 31.12.2020 v sume 99.109,88 Eur, a iné penazné prostriedky nema.

33. Je preto namieste, aby kiipnu cenu vo vySke 93.786,54 eur, ktoru je doposial nepravoplatne Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi zloZil do uschovy sudu. Tymto postupom bude u€inené zadost' rozptyleniu
obavy Zalobcu z ohrozenia, Ze nikdy mu nebude vratena kipna cena. Zaroven toto opatrenie nie je



nijako neprimerané vo vztahu k Zalovanému, pretoZe uvedena suma nepatri do konkurznej podstaty, a v
tomto ide o Specificku pravnu vec o ktorej ale rozhodoval Okresny sud Humenné a Krajsky sud v PreSove
pri rozhodovani v tomto skratenom konani sud vychadzal, z predloZeného rozsudku, t, j, zo zaveru, Ze
Zalovanému bola uloZena povinnost' zaplatit sumu 93.784,54 eur aj ked nie pravoplatne. Dovtedy, nez
sud o veci pravoplatne rozhodne, nebude Zalovany opravneny s pefiaznymi prostriedkami nakladat,
preto nie je vo&i nemu ziadnym spésobom na ujmu, ak pefiazni sumu odovzda do Uschovy sudu.

34. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Nakolko ide o rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré sud
povazuje zaroven za rozhodnutie vo veci samej, rozhodol tieZ o naroku na nahradu trov konania, ktory
patri ispeSnému Zalobcovi podfla § 255 ods. 1 CSP, pri¢om vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v ispesny
v zaklade svojho naroku, kedZe jeho navrhu bolo vyhovené.

36. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



