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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Nagypalovej a
sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne M.. Q. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. Z. XX, proti zalovanému ABG Zelovce s.r.0., so sidlom Krti§ska cesta 309,
Zelovce, ICO: 34 131 531, zastipenému Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Komenského 3, Velky Krti§, v konani o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 2C/95/2014 - 296 zo dfia 02. novembra 2017 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku o zamietnuti zaloby m e ni tak, ze nahradza
prejav vble zalovaného, ze ako predavajuci uzatvara so zalobkynou kiupnu zmluvu, ktora tvori prilohu
a neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou domahala nahradenia prejavu vdle Zalovaného uzavriet s fiou kupnu
zmluvu, ktord po doplneniach pripojila k Zalobe, a to z dévodu porusenia jej predkupného prava
dvoma pdvodnymi podielovymi spoluvlastniCkami k nehnutefnostiam - pozemkom nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi G. Z. a vedenym na listoch vlastnictva ¢. XXX a XXX, ktoré odpredali svoje
spoluvlastnicke podiely na pozemkoch Zalovanému. Sud prvej instancie tuto Zalobu zamietol (prvy vyrok)
a priznal Zalovanému vodi Zalobkyni nahradu trov konania v pinej vy$ke (druhy vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze na listoch vlastnictva €. XXX a
€. XXX pre obec a k. U. G. Z. je zalobkyfia vedena ako podielova spoluvlastni¢ka s poradovymi &islami
XX, XX a XX. Podielova spoluvlastni¢ka Q. M. kipnou zmluvou uzavretou so Zalovanym dfia 26. 04.
2011 previedla svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX a LV €. XXX na
Zalovaného. Dal$ia podielovéa spoluvlastnitka N. G. kipnou zmluvou zo diia 14. 07. 2011 previedla svoj
spoluvlastnicky podiel na Zalovaného a to k nehnutelnostiam v k.u. G. Z. vedenych okrem iného na LV €.
XXX a XXX. Z obsahu predmetnych zmluv vyplyva, Ze na nich neviaznu Ziadne dlhy ani iné obmedzenia.
V pripade Q. M. bola dohodnuta kdpna cena v Ciastke 2 490,- Eur s tym, Ze tato bola uhradena do
rak predavajucej v troch splatkach cestou Advokatskej kancelarie JUDr. Ondreja Vajsa, Velky Krtis,
Komenského 3 a v pripade predavajucej N. G. bola dohodnuté kupna cena 838,- Eur s tym, Ze tato bola
uhradena k rukam predavajucej v hotovosti v defi podpisania kiipnej zmluvy. Obidve predavajuce Q. M.
a N. G. predavali svoje spoluvlastnicke podiely aj k inym nehnutelnostiam, avSak k cene, ktora bola v
navrhoch zmluv vycislena Zalobkyrhou pravna zastupkyna Zalovaného nemala Ziadne namietky, nebola



teda sporna. V priebehu konania Zzalovany k predmetnym nehnutefnostiam zriadil zalozné pravo, ktoré
na zaklade jeho navrhu bolo nasledne vymazané.

3. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze k poruSeniu zakonného
predkupného prava Zalobkyne vecnopravneho charakteru k nehnutelnostiam uvedenym v navrhu
kupnej zmluvy v zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika v platnhom zneni (,dalej aj ,O. z.“) doSlo. Z
hladiska obsahu u&inkov a vykonu aplikoval na predkupné pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika uplatnenim analégie legis podfa 853 Obcianskeho zakonnika vSeobecnu
upravu o predkupnom prave zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy, druhého oddielu Obgianskeho
zakonnika (§ 602 - 606 Obcianskeho zakonnika). Kon&tatoval, Ze jednym z prav danych podielovému
spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené, je v zmysle § 603 ods. 3 O. z. pravo domahat’
sa voCi nadobudatefovi, aby nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pdvodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve
nevyhovie, ma pravo domahat sa na sude Zalobou voc&i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole
nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav
nadobudatela v zmysle § 224 Civilného sporového poriadku (sud prvej inStancie mal zrejme na mysli §
229 Civilného sporového poriadku - pozndmka odvolacieho sudu).

4. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej inStancie posudzoval znenie navrhu kupnej zmluvy (ako sucasti Zalobného navrhu)
nachadzajuceho sa na €. |. 174 spisu, udajne predloZzeného na sudnom pojednavani konanom dna 25.
04. 2017 (porovnaj 1. odsek odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie).

6. Podla sudu prvej indtancie Zalobkyfia v konani nepreukazala, Zze by Zalovanému zaslala vyzvu v
tom smere, aby jej napadnuté spoluvlastnicke podiely ponukol na kiipu za rovnakych podmienok, za
ktorych ich kupil od pévodnych podielovych spoluvlastnikov. Z obsahu zmluvy, ktora ma byt su¢astou
rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyfa tuto ponuku Specifikovala priamo v tejto zmluve, pri€¢om tak nembze
urobit su¢asne, pretoze len v pripade, Ze nadobudatel nevyhovie ponuke, mdze sa domahat nahradenia
prejavu vole na sude.

7. Ak ma byt rozsudkom sudu nahradené vyhlasenie vole niektorého z ucastnikov zmluvy o kupe
nehnutelnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku
rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného vyhotovenia kipnej zmluvy, ktora sa tak
stala sugast'ou vyroku rozsudku (ako je tomu aj v predmetnej veci).

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze v navrhovanej kupnej zmluve ako suc¢asti Zalobného navrhu nie su
prevadzané pozemky naleZite individualizované udajmi vyzadovanymi ustanovenim § 42 ods. 2 pism. c)
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), a to udajom o katastralnom uzemi, udajom o ich druhu, parcelnom Cdisle - v
¢l. IV. predmetnej zmluvy sa uvadza, Zze predmetom prevodu su podiely predmetnych nehnutefnosti
zdruzenych v k. U. G. Z., tak ako su jednotlivo rozpisané v stave a podfa udajov reg. ,E* a prienikom
,C“ KN vedenych na Okresnom Urade, odbore katastralnom; odbore pozemkovo lesnom vo Z. C..
Konstatoval, Ze rozsudok neméze nahradit nedostatok prejavu vole predavajiceho s uzavretim kupne;j
zmluvy.

9. Pokial ide o spbsob vyplatenia kupnej ceny tento nie je taky isty ako v zmluvach uvedenych s
pbvodnymi podielovymi spoluvlastni¢kami, pretoZe sa tu uvadza, Ze kiipna cena bude vyplatena do 35
dni od zapisania vkladu do katastra nehnutelnosti, pri¢om v pripade Q. M. bola kipna cena vyplatena
v troch splatkach a v pripade N. G. pri podpise zmluvy, pri¢om lehotu 35 dni od zapisania vkladu do
katastra nehnutefnosti nemozno povazovat za primeranu.

10. Sud prvej instancie vo vztahu k poslednym dvom nim vytykanym nedostatkom navrhu kdpnej zmluvy
zdoraznil tu skuto€nost, Ze v Zalobe poZadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu ur€itého obsahu
uvedeného v Zalobe mOze sud rozhodnut len tak, Ze navrhu Uplne vyhovie, alebo ho zamietne; sam
nemdze obsah zmluvy modifikovat' (Z I, s. 334).



11. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu Zalobkyne a Zalovaného, mal za to, Ze Zalovany mal
vo veci plny uspech, a preto mu priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
KonStatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim ktoré
vyda sudny uradnik.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznacila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a),
c), d), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. C. s. p., t.j. z d6évodov, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci. Zalobkyfia mala za to, Ze ak
bol sud prvej inStancie nazoru, Ze nehnutelnosti nie st dostato¢ne a spravne identifikované a Zalobny
navrh nie je dostatoCne urcity, mal uznesenim vyzvat Zalobkyfiu na opravu, resp. doplnenie Zaloby. V
priebehu konania nebolo medzi stranami sporu sporné, ktoré nehnutefnosti su predmetom sporu. Aj
okresny urad, katastralny odbor by v takom pripade katastralne konanie len prerusil a vyzval u€astnikov
na odstranenie vad zmluvy. NavySe sud posudzoval naleZitosti zmluvy zaloZenej na &. I. 174 spisu, avSak
posledné znenie zmluvy ako sucasti petitu Zaloby sa nachadza na €. |I. 252 a nasl. a bolo predloZzené
na pojednavani konanom dria 25. 04. 2017.

13. Dalej bola zalobkyfa nazoru, Ze vo veci konajlca sudkyfa je zaujata, v minulosti sa vyjadrila, Ze sa
citi byt zaujata, aj ked v konani tvrdila opak. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze sud mal zvla$tne komplikacie
pri doru€ovani rozsudku, ked Zalobkyni ho odmietol bezplatne vydat a pravnemu zastupcovi Zalobkyne
ho z neznamych dévodov nedoru€oval do elektronickej schranky (poznamka odvolacieho sudu - zo spisu
vyplyva, Ze ho doru€oval postou, pri€¢om zasielka sa vratila s poznamkou ,neprevzata v odbernej lehote*
dna 29. 11. 2017).

14. Inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci videla Zalobkyfa v tom, Ze
predzalobné vyzva na uzavretie kipnej zmluvy bola Zalovanému dorucena diia 22. 05. 2013, €o vyplyva
zo spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1C/71/2013 (poznamka odvolacieho sudu - spis, kde si
Zalobkyha podala nezrozumitefnu Zalobu, preto bola odmietnuta a nasledne si podala Zalobu v tejto
veci). S touto sa sud nevysporiadal, nespravne vyhodnotil, Ze nebola u€inena, preto nie je zjavné, na
zaklade akych dbkazov a skutoCnosti vlastne rozhodol o zamietnuti Zaloby. NavySe rozsudok podla
Zalobkyne obsahuje nespravne a nedostato¢né poucenie, v ktorom absentuju zakonné prvky, ktoré vSak
nekonkretizovala.

15. Zalobkyna poukézala na to, Zze kedZe predzalobn& vyzva na uzavretie kipnej zmluvy bola
Zalovanému dorucena dna 22. 05. 2013, €o vyplyva zo spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
1C/71/2013, je skutkovy zaver sudu prvej inStancie o jej neucineni nespravny. Pokial ide o sudom
prvej inStancie vytykané vady petitu v zmluve (chybajice naleZitosti podla § 42 ods. 2 pism. c) zakona
€. 162/1995 Z.z. - katastralne Uzemie, druh pozemku, nie je zjavné, €i sa jedna o parcely reg. ,E*
alebo ,C* a spdsob vyplatenia kupnej ceny nie je rovnaky ako v pripade zmluv, ktorymi sa porusilo
predkupné pravo Zalobkyne, pokial ide o lehotu na zaplatenie kipnej ceny), pri¢om sud nie je opravneny
petit Zaloby o nahradenie prejavu véle modifikovat, mdze Zalobe len vyhoviet, alebo Zalobu ako celok
zamietnut, podla Zalobkyne ma zmluva dostato¢né naleZitosti, je spOsobila na zapis vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti a to, Ze k prevodu ma déjst za rovnakych podmienok neznamend, Ze za
totoZnych podmienok, rozdiel je len v lehote na zaplatenie kupnej ceny.

16. Zalobkyha preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne trval na svojej argumentécii uvedenej v konani
pred sudom prvej indtancie. Poukazal na to, Ze spociatku nebola Zaloba formulovana spravne,
spociatku nebolo jasné, Ci sa Zalobkyfia domaha urobenia cenovej ponuky, alebo nahradenia prejavu
vble spocivajuceho v uzavreti kipnej zmluvy. Samotnu kupnu zmluvu zaslala az skoro 2 roky po



podani Zaloby. Spésob vyplaty kipnej ceny nekoreSponduje s podmienkami jej vyplaty v pdvodnych
dvoch zmluvéach, ktorymi boli spoluvlastnicke podiely pévodnych dvoch spoluvlastnikov prevedené
nehnutelnosti na Zalovaného. V kiipnej zmluve sa dalej uvadza, Ze na nehnutelnostiach neviaznu Ziadne
tarchy, ¢o dlho po podani zaloby nebola pravda, k vymazu zaloznych prav doslo az na zaklade podnetu
Zalovaného dria 29. 06. 2017. Bolo to v ramci snahy o mimosudnu dohodu so Zalobkyriou, ku ktorej vSak
napokon nedoSlo (poznamka odvolacieho sudu - z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu sa nedohodli
na vySke nahrady trov sudneho konania, Zalovany bol ochotny aj vzhfadom na pociato¢nu nespravnost
Zaloby nahradit Zalobkyni len 250,- Eur).

18. Zalobkyna v replike uviedla, Ze snaha Zalovaného o mimostdnu dohodu nesved&i o nespravnosti
Zaloby, zopakovala v kratkosti odvolacie dévody a uviedla, Ze Zalovany na ne obsahovo nereagoval.

19. Zalovany v duplike zopakoval, Ze Zaloba, konkrétne kipna zmluva, ktora bola doruéena dodatoéne a
mala byt podkladom rozsu’dku anasledne pre okresny urad, odbor katastralny pri rozhodovani o povoleni
vkladu bola vadna a nespliiala zakonné podmienky.

20. Konanie pred sudom prvej inStancie sa za¢alo dia 16. 04. 2014 za uc&innosti zakona €. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“) a pokracovalo aj po nadobudnuti u&innosti Civilného
sporoveého poriadku. Sud prvej inStancie reSpektujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C. s. p., podla ktorého
sa novy procesnopravny predpis pouzije aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti
s tym, Ze pravne U&inky ukonov uskuto€nenych pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona zostavaju
zachované, prejednal a rozhodol vec uz podla ustanoveni C. s. p. Odvolanie Zalobkyne bolo podané
na sud prvej inStancie uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku dria 12. 12. 2017. Odvolaci sud
funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C. s. p. pri prejednani odvolania preto
aplikoval v zmysle prikazu § 470 ods. 1 C. s. p. ustanovenia tohto zakona.

21. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani
podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu skimania vad tykajucich sa procesnych podmienok
v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C. s.
p. zmenil z nasledovnych dévodov:

22.V prvom rade odvolaci sud uvadza, Zze vzhfadom na odévodnenie odvolania Zalobkyne konkrétnymi
okolnostami odvolaci sud vzhliadol len odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. c,
d), f) a h) C. s. p. Zalobca odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p. v odvolani nijako
nevymedzil konkrétnymi okolnostami, neuviedol ktoré procesné podmienky neboli splnené na vydanie
rozsudku. Procesné podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut o Zalobe rozsudkom nie su
totoZzné so zakonnymi podmienkami potrebnymi na kladné rozhodnutie o zalobe, t.j. vyhovenie Zalobe.
Inak povedané, procesné podmienky konania musia byt dané, aby sud mohol vébec o Zalobe rozhodnut
vo veci samej €i uZ negativne (zamietnut' Zalobu) alebo pozitivne (vyhoviet’ Zalobe). Jedina procesna
podmienka, ktorej udajné nesplnenie Zalobkyfa opisala konkrétnymi okolnostami je podmienka, Ze vo
veci podla nej rozhodoval vylu€eny sudca. Tento odvolaci dévod vSak mozno namietat’ a Zalobkyha aj
namietala osobitne v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., preto ma odvolaci sud za to, Ze odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p. v skutoénosti v odvolani nebol dany. Zalobkyfa tym, Ze v lehote
na podanie odvolania nekonkretizovala tento odvolaci dévod, vlastne neuviedla tento odvolaci dévod.
Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,,Odvolanie
musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), o znamena, Ze nestaci
formalne citovat v zdkone uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat, tj. v akom konkrétnom
pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, strana 1237).

23. K samotnym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. c), d), f) a h) C. s. p. odvolaci sud uvadza
nasledovné:

24. Zo zapisnice o sudnom pojednavani konanom dna 25. 04. 2017 (€. |. 248 rub), ani zo zvukového
zaznamu zo sudneho pojednavania nie je zrejmé, na akom ¢&. |. spisu je posledny navrh kdpnej zmluvy
zalozeny, pripojeny a za zapisnicou sa nachadza navrh kudpnej zmluvy na €. |. 252 az 254 spisu,



datovany a podpisany Zalobkyriou dfia 25. 04. 2017. Na ¢&. |. 174 spisu sa nachadzaju
dve verzie navrhu kupnej zmluvy (jedna nedatovana, druha opravena zo dina 10. 05. 2016). Odvolaci
sud posudzoval nalezitosti kipnej zmluvy ako sucasti Zalobného navrhu podla navrhu kapnej zmluvy
zalozeného na &. |. 252 az 254 spisu, nakolko je evidentné, Ze tento navrh nasledujici za zapisnicou
0 sudnom pojednavani zo dfia 25. 04. 2017 bol poslednym danym na oboznamenie a vyjadrenie sa
protistrane a na sudnom pojednavani konanom dria 03. 10. 2017 Zalobkyria prostrednictvom svojho
vtedajsieho pravneho zastupcu uviedla, Ze su€astou rozsudku ma byt rovnopis kipnej zmluvy datovanej
25.04.2017. KedZe navrh kupnej zmluvy ako sucast Zalobného navrhu, nie je predmetom dokazovania,
ale zalobnou Ziadost'ou, navrhom, ako ma sud rozhodnut’ vo veci samej, nebolo potrebné z toho dévodu
zopakovat, &i dopifiat dokazovanie ohladne jeho naleZitosti na odvolacom pojednavani. Podla nézoru
odvolacieho sudu nehnutelnosti su v danom navrhu kipnej zmluvy dostato€ne identifikované z dévodov
uvedenych niz3ie, preto nebol dévod na vyzvu na opravu, &i doplnenie Zaloby.

25. Konajuca sudkyhna nie je vylu€ena. Ani jej pripadny samotny pocit, Ze sa citi byt zaujata, nie je
postadujicim dévodom na vyludenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zalobkyria neuviedla
rozhodujuce skuto&nosti pre vylu€enie, ako su pomer k veci (sporu), k stranam sporu, ich zastupcom,
¢i inym osobam zu&astnenym na konani (49 ods. 1 C. s. p). Nesuhlas s procesnym postupom sudu pri
dorucovani rozsudku nie je dévodom na vylu€enie sudcu (§ 49 ods. 3 C. s. p.), pri doru¢ovani mohlo
dojst aj k nedorozumeniu, ktoré navyse nemusela spdsobit’ zakonna sudkyra, nakolko tato dava len
pokyn, komu treba rozsudok dorucit, samotné doru€ovanie rozsudku realizuje sudny administrativny
aparat, ktory mohol pochybit. Pochybenie viak nespociva v tom, Ze sud nedoruéil rozsudok priamo
Zalobkyni, nakolko tato mala v tom €ase v konani ustanoveného advokata a v takom pripade sa rozsudok
dorucuje len pravnemu zastupcovi (§ 110 ods. 1 veta prva C. s. p.), ale vo zvolenej forme doru€ovania
rozsudku pravnemu zastupcovi, ktorému sa mal doru€ovat do jeho zriadenej a aktivovanej elektronicke;j
schranky a nie poStou (§ 106 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 3 pism. a) a b) a 17 ods. 1 zakona ¢&.
305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente), v zmysle ktorého organ verejnej moci (sud) je povinny
uplatfiovat' vykon verejnej moci elektronicky, a teda aj doru€ovat rozsudok elektronicky subjektu, ktory
ma aktivovanu elektronicku schranku podla tohto zakona az na vynimky tam stanovené nevztahujuce
sa na tento pripad).

26. Preskumanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalobkyne dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore nezataZil svoje konanie vytykanou inou
vadou, ktorad by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku su zrejmé skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, je zjavné, z akych dévodov sud
prvej inStancie zalobu zamietol (13. odsek oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostatoéne odévodnené a preskimatelné, preto ani odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. nebol uplatneny dévodne. Napokon odvolatelka v odvolani so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasi a vznasa voci nim nédmietky.
Ak by napadnuté rozhodnutie tieto nalezitosti neobsahovalo, Zalobkyria by nemohla uplatnit odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. Pokial ide o chybajuce nalezitosti poucenia rozsudku,
Zalobkyha nekonkretizovala, ktoré nalezitosti ma na mysli. Pripadné vady poucenia ohladne prava podat
odvolanie maju iné pravne nasledky, nespbsobuju viak vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci. Tato vada sa totiZ musi tykat konania pred sidom
prvej indtancie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku, resp. nedostatkov odévodnenia rozsudku, z
ktorého musi byt zrejmé, z akych dévodov sud rozhodol o Zalobe tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
jeho rozsudku.

27. AvSak samotné dovody pre zamietnutie Zaloby uvadzané sudom prvej inStancie su formalistické.
Aj ked Zalobkyniou nebolo v tomto spore navrhnuté v prvoindtanénom konani vykonanie ddkazu
predzalobnou vyzvou zo spisu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 1C/71/2013, sud teda bez navrhu
nemohol dany dékaz vykonat (§ 185 C. s. p.), doru€enie Zaloby na vyjadrenie v priebehu konania spolu
s navrhom kupnej zmluvy podpisanym Zalobkyriou ako kupujucou postacuje, pretoZe ich vo vzajomnej
suvislosti mozno povazovat za vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy, ktorej nebolo v priebehu konania
vyhovené (strany sporu sa mimosudne nedohodli, Zalovany ani po predloZeni doplneného navrhu kupnej
zmluvy v sudnom konani nebol ochotny ho akceptovat a kipnu zmluvu podpisat, ani nie tak pre jej
obsah, ale len z dévodu nedohodnutia sa so Zalobkyriou na subsidiarnej otazke nahrady trov sudneho



konania), t.j. za danej situacie je nezmyselné trvat na osobitnej vyzve na uzavretie kipnej zmluvy a az
na naslednom podani Zaloby.

28. Pokial ide o nalezitosti navrhu kupnej zmluvy ako sucasti petitu rozsudku o nahradenie prejavu véle,
rozhodujuce pre vyhovenie Zalobe, je posudenie nalezitosti zmluvy a teda aj petitu v ase rozhodnutia
sudu vo veci samej (§ 217 ods. 1 C. s. p.). Preto namietka Zalovaného, Ze spociatku zmluva nebola
spravna, &i Uplna z hladiska posudzovania merita sporu neobstoja. Z kipnej zmluvy na &. |. 252 az 254
spisu vyplyva, Ze predmetom prevodu su nehnutefnosti v katastralnom tzemi XXX, Z., a to parcely reg.
,E" zapisané na LV &. XXX a XXX (€lanok I. zmluvy) a v €lanku dva je uvedend velkost spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam a pri nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXX aj druh pozemku - trvalé travne
porasty. Zo zmluvy je teda zjavné, o aké nehnutelnosti, akej vymery, v akom k. U. sa nachadzaju.
Zrejme z dévodu chystanych pozemkovych Uprav su v zatvorke uvedené aj parcelné Cisla podla registra
,C“. Pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV &. 803, je pravdou, Ze v zmluve nie je uvedené, o
aky druh pozemku sa pri jednotlivych nehnutelnostiach jedna, zmyslom a ucelom znenia § 42 ods. 2
pism. c) zakona €. 162/1995 Z.z., je vSak jednoznacna identifikacia nehnutelnosti tak, aby nemohli byt
zamenené s inymi. Vzhfadom na uvedenie parcelnych Cisel a vymer pozemkov je z LV &. XXX, k. u. G.
Z. jednoznacne identifikovatelné, o aky druh pozemkov sa jedna a nemézu byt vzhfadom na ostatné
identifikané udaje zamenitefné s inymi nehnutefnostami. Sud ani okresny urad, odbor katastralny by
nemal byt pri skimani zmluy, &i verejnych listin zbyto€ne pravne formalisticky, ak nehnutefnosti mozno
na zaklade poskytnutych udajov jednoznacne identifikovat. Pripadne doplnenie vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie o druh pozemku nemozno povazovat za obsahovl zmenu Zalobného navrhu, ako sa
domnieva sud prvej inStancie, ale len za upresnenie v zalobnom navrhu dostato¢ne Specifikovanych
nehnutelnosti.

29. Odvolaci sud suhlasi so Zalobkyriou, Ze podmienka, aby nahradenie prejavu véle bolo uskuto&nené
za rovnakych podmienok, neznamena, ze tak musi byt za totoZznych podmienok. NavySe lehoty
na zaplatenie kupnej ceny boli v kipnych zmluvach, ktorymi doSlo k poruSeniu predkupného prava
Zalobkyne stanovené odliSne a nie je v zaujme stran sporu rozdelovat’ kipnu cenu na dve, &i viac
Casti splatnych v rozdielnych lehotach, ak na to nie je rozumny doévod. Preto odvolaci sud nepovaZzuje
stanovenie lehoty 35 dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za tak odliSnu
podmienku zmluvy, ktora by bola ddvodom na zamietnutie Zaloby o nahradenie prejavu véle.

30. Vzhladom na uvedené odvolaci sud prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby
zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.

31. Krajsky sud rozhodol aj bez navrhu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
1 C. s. p.a § 255 C. s. p. o naroku na nahradu trov konania prvoinstanéného i odvolacieho, pretoze
zmenil prvostupriové rozhodnutie (§ 396 ods. 2 C. s. p.). Nakolko ku diu rozhodnutia sudu prvej
inStancie bola Zaloba formulovana spravne a v kone¢nom désledku bolo Zalobe a odvolaniu zalobkyne v
celom rozsahu vyhovené, plne uspesnou v prvoinstanénom aj odvolacom konani je Zalobkyha, preto jej
odvolaci sud priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. Pripadné neucelnost vynaloZenia niektorych ukonov pravnej sluzby a s tym spojenych
trov spodivajuca v spociatku nedostato€nom petite Zaloby je vecou posudzovania vySky nahrady trov
konania, nie vSak ur€ovania rozsahu naroku na nahradu trov konania, ktory sa v zmysle § 255 C. s.
p. odvija od pomeru uspechu stran v spore. O vySke a prijimatelovi nahrady trov konania rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok
lehoty na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania.

32. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



