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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: G. proti zalovanému: P., o zaplatenie
1.195,- eur s prisluSsenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 17.maja 2018, ¢.k. 10C/92/2016-57, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej asti zrusSuje avec muvrozsahu zruSenia vra
cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 10C/92/2016-31 zo diia 28.06.2016. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 663,88
eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 663,88 eur od 25.02.2005 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52,
§ 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/ Ob¢&. zakonnika, § 2 pism. a/, b/, d/, § 4 ods. 2 pism. g/ zak. ¢. 258/2001
Z.z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze difa
07.01.2005 uzavreli strany sporu Gverova zmluvu €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky formou splatkového bezucéelového Gveru za podmienok uvedenych
v zmluve a vo VOP, a to vo vyske Uveru 663,88 eur za poplatok vo vyske 531,10 eur.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat v 10-tich pravidelnych splatkach vo vyske 119,50 eur od 20.01.2005.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany na splatkach ni¢ neuhradil. V zmluve nebola uvedena
percentualne miera nakladov, vySka uroku, konec¢na splatnost’ Gveru, €o na splatkach tvori istinu a ¢o
uroky. Rozsudkom tamoj8ieho sudu &.k. 2T/57/2010-86 zo dfia 31.05.2010 bol Zalovany uznany vinnym
z trestného &inu Gverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31.12.2015,
pricom Zalobca podla § 228 ods. 1 Trestného zakona bol odkazany na obcianske sude konanie.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 31.05.2010. Podla nazoru sudu prvej instancie predmetna
zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitel'skou, a to s poukazom na § 52 Ob¢.
zakonnika. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Ak nie je roéna percentualna miera nakladov uvedena v zmluve,
spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca pri vypoéte celkovej diznej sumy
vychadzal zo suctu sumy uveru 1.195 eur, ktora sa sklada zo sumy €erpanych pefiaznych prostriedkov
vo vySke 663,88 eur a poplatkov vo vyske 531,10 eur. RPMN v zmluve nebola uvedena. S poukazom
na vySSie uvedené sud prvej indtancie pri posudzovani navrhu vychadzal zo sumy istiny 663,88 eur
ako celkovej dlznej sumy Zalovaného. KedZe nedoslo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany
Zalovaného, rozsudkom ho zaviazal na uhradu istiny, spolu prisluSenstvom, ktoré bolo ur¢ené v sulade
s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platného v rozhodnom &ase. Vzhladom na Ciastoény uspech stran
sporu vo veci podla § 255 ods. 2 C.s.p. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania (Cisty
uspech Zalobcu je len 11,11 %).



2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnutd a v savisiacom vyroku
o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Zastaval nazor, Ze na danu zmluvu nie je mozné aplikovat ustanovenia zakona &.
258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Poukazoval na to, Ze Zalobca nehradil splatky v zmysle
zmluvy, v désledku &oho sa dih stal splatnym. Zalovany nereagoval na vyzvy a upomienky Zalobcu,
&im doslo k rozsireniu jeho zavazkov vyplyvajlcich zo zmluvy. Zalobca podal na Zalovaného trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného
zdkona. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznal rozsudkom sp. zn. 2T 57/2010 zo dfia 31.05.2010
Zalovaného vinnym zo spéachania precinu Uverového podvodu a Zalobcu v postaveni poSkodeného v
sulade s ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal so svojim narokom na nahradu 8kody na civilné
konanie. Zalobca uviedol, Ze jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu Gverového podvodu
je aj spbsobenie Skody. V pripade, ak by uvedeny znak nebol naplneny, Zalovany by nebol uznany za
vinného. Skodou sa na ugely Trestného zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej suvislosti s
trestnym &inom. Skodou sa rozumie aj ujma na zisku, na ktory by pogkodeny inak vzhfadom na okolnosti
a svoje pomery mal narok, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
trestnom Cine Uverového podvodu nie je Skodou len suma rovnajuca sa vyske poskytnutého uveru,
ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky, ktoré mu vznikli v désledku omeskania diznika,
ktoré Zalobca ako poSkodeny vzhladom na okolnosti (dojednany urok, zakonny urok z omeskania,
zmluvna pokuta) mal narok, alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Zalobca poukazoval na to, Ze
svoj narok si uplatnil ako narok na nahradu Skody (jeho vy3ku) v sulade s ust. § 380 a § 386 ods.
2 Obch. zakonnika, zmluvou a v&eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou
su€astou zmluvy. Zdéraznil, Ze niet pochyb o tom, Ze konanie Zalovaného malo charakter umyslu, ¢o
bolo potvrdené aj rozsudkom, ktory uznal Zalovaného vinnym zo spachania umyselného trestného &inu
uverového podvodu a odkazal Zalobcu s narokom na nahradu Skody na civilné konanie. Mal za to, Ze
tak v civilnom, ako aj v trestnom konani preukazal, Ze Zalovany naplnil znaky ob¢&ianskopravnej, ako aj
obchodnopravnej zodpovednosti za Skodu. Zaverom zdbraznil, Ze v predmetnom konani sa nedomahal
zaplatenia dlZznej sumy z titulu zmluvy, ale ndhrady Skody.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov do vyroku, ktorym bola Zzaloba vo zvySnej €asti zamietnuta a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti zrusit a vec mu vratit’
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v rozsahu jej zruSenia.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol platobny rozkaz zruSeny a ktorym bolo Zalobe
vyhovené, nebol odvolanim stran sporu spochybneny, nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho
preto nedotykal.

6. Podla § 193 posledna veta CSP je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a o
tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

7. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa Zzalobou doru€enou prvoinstanénému sudu dfia 01.07.2016
domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.195,00 eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.195 eur od 25.02.2005 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu ndhrady
$kody spdsobenej Zalovanym predinom uverového podvodu. Zalobca v Zalobe poukéazal na rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T 57/2010-86 zo dfia 31.05.2010, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu a ktorym bol Zalobca podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazany ako poSkodeny so svojim narokom na nahradu spésobenej Skody
na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 31.05.2010.

8. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca sa v danom spore domaha zaplatenia Zalovanej sumy z titulu
nahrady 8kody, ktora mu bola spésobena v dosledku sidom kons$tatovanej trestnej €innosti Zalovaného.
Ide o narok uplatneny z titulu zodpovednosti za Skodu a nie z titulu plnenia zo spotrebitelskej zmluvy.



9. Sud prvej inStancie vec z uvedeného pohfadu neposudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu v zruSujucom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Ulohou prvoinétanéného sudu bude opatovne rozhodnut o uplatfiovanom naroku Zalobcu na ndhradu
Skody v jeho zruSujucom rozsahu a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

11. V novom rozhodnuti rozhodne prvoindtanény sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania.

12. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



