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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného H. A., pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), pism. b), ods.3 pism. d) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti konanom dia 26. juna 2019 v KoSiciach, o odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 8.2.2019, sp. zn. 8T/46/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného H. A. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného H.K. A. za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v byte vK. naul. T. C.. X v obdobi od leta 2013 do 21.01.2016 spdsoboval psychické a fyzické utrpenie
svojej manzelke J. A., nar. XX. XX.XXXX a to tym spdsobom, Ze ju bil, udieral, poniZoval, neustale jej
vulgarne nadaval a kri¢al, bezdbévodne jej odopieral spanok a zaroven spdsoboval psychické utrpenie
svojmu synovi mal. V. A.., nar. XX.XX.XXXX a to tym spésobom, Ze ho ponizoval, vulgarne mu nadaval
a kri¢al a bezdévodne mu odopieral spanok.

Za to okresny sud uloZil obZzalovanému podfa § 208 ods. 3, § 36 pism. k), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
§ 39 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZil na skiuSobnu dobu v trvani 3,5 (tri a pol) roka a zaroven uloZil probaény dohlad
nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. i) Tr. zak. uloZil obZzalovanému povinnost podrobit sa psychoterapii alebo
zucastnit’ sa na psychologickom poradenstve v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného
a obzalovany vodi vdetkym vyrokom vyhlaseného rozsudku.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trest, ktory okresny sud uloZil
obzalovanému povaZuje za nezakonny v tom, Ze je neprimerane mierny. Trest ma plnit vo vztahu k
spolocnosti ochrannu funkciu a okrem prvku represie ma obsahovat aj prvok individuélnej a generainej
prevencie. Vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter a druh tejto zavaznej trestnej Cinnosti, ako aj



jej nasledok takyto trest nebude plnit' svoju funkciu individualnej a generalnej prevencie. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody
a ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, eventualne, aby vec vratil okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nespdsoboval
poskodenej také prikorie, aby jeho konanie napifialo skutkovi podstatu Zalovaného trestného &inu. Je
toho nazoru, Ze ani jednu zo svedeckych vypovedi nie je mozné kvalifikovat ako priamy dékaz, ktory
by ho priamo usvedC€oval z agresivneho spravania sa voc€i rodine. Poukazal na konfrontaciu pravnych
nazorov medzi krajskym sudom a okresnym sudom. Navrhol, aby napadnuty rozsudok odvolaci sud
zru8il a oslobodil ho spod obZaloby.

K odvolaniu prokuratora obZalovany prostrednictvom obhajcu podal vyjadrenie, kde zotrval na dévodoch
svojho odvolania a dal do pozornosti, ze neexistuju Ziadne priame a nepriame dbkazy, ktoré by
preukazovali, Ze svojim konanim naplnil skutkovi podstatu trestného &inu podfa § 208 ods.1 pism. a),
ods.3 pism. b) Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti obzalovany H. A. vyhlasil, Ze si je vedomy svojho konania a ozrejmil, Ze
odvolal sa iba na zaklade doporucenia z toho dévodu, Ze odvolanie podal i okresny prokurator. Prijima
rozhodnutie o vine a treste a v podstate si vazi to, Ze mu bol uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného a
okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uzZ vo veci dvakrat rozhodol rozsudkom a to dha
15.3.2017 a 21.2.2018, v oboch pripadoch pod sp. zn. 8T/46/2016 tak, Ze obzalovaného H. A. podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4To/61/2017 zo dna
23.8.2017 zrusil podfa § 321 ods.1 pism. b), ¢), d) Tr. por. rozsudok okresného sudu zo diha 15.3.2017 a
vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uznesenim sp. zn. 4To/35/2018
zo dfia 30.11.2018 opatovne zrusil rozsudok okresného sudu zo dfia 21.2.2018 podfa § 321 ods.1 pism.
d) Tr. por. a podla § 322 ods.1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Okresny sud riadiac sa v zmysle intencii zruSujucich uzneseni odvolacieho sudu po zhodnoteni
vSetkych dbkazov a ich vyhodnoteni rozhodol opatovne rozsudkom zo dfia 8.2.2019, sp. zn. 8T/46/2016
tak, ako je to vysSie uvedené.

Obzalovany H. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a vyuZil svoje zakonné pravo
nevypovedat. Z precitanej vypovede z pripravného konania bolo zistené, Ze futuje toho, o spravil, aj
ked to nechcel robit vedome, ale pod vplyvom alkoholu spésoboval taZkosti rodine. Mal vypadky paméate
lebo zaroven pozival aj lieky a nepaméata sa na vSetko a nevie o tom, aby poskodenu budil zo spanku,
resp. ju bil. Pripustil, Ze vo€i synovi sa niekedy nevhodne spraval, av3ak iba vtedy, ked zneuzival svoju
poziciu chorého.

Poskodena J. A. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje zakonné pravo a nevypovedala. Z precitanej
vypovede z pripravného konania bolo zistené, Ze ked obZalovany v roku 2013 priSiel o pracu, zacal
vo vacsej miere pozivat alkoholické napoje a nasledne nastali nezhody a problémy. ObZalovany pitie
alkoholu kombinoval s uzivanim liekov. Mal silné halucinacie, vypadky pamate, nepamatal si ako sa k
nej a k synovi sprava. Syna fyzicky nenapadol, iba narho kri¢al. Ju osobne fyzicky napadal, vyhrazal sa
a zoparkrat ju sotil, a kedZe je tieZ nevidiaca, spadla a poudierala sa. TaktieZ sa stalo, Ze ju chytil pod krk,



v noci ich budil a odopieral jej a synovi spanok. Situacia sa aZ tak vyostrila, Ze po utoku obZalovaného
zo diia 12.6.2015 podala nanho trestné oznamenie, na zaklade ktorého bol aj pravoplatne odsudeny,
a taktiez bol rieSeny aj priestupkovo.

Svedok mal. V. A. po primeranom pouceni k jeho veku vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Svedkovia J. S. a X. S., ktori vypomahali rodine A., zhodne uviedli, Ze neboli osobne svedkami, aby
obzalovany fyzicky utocil na poskodenych, len od poSkodenej vedia z jej rozpravania, Ze sa jej vyhrazal,
nasledne videli na jej tele modriny, a taktiez videli, Ze obaja poSkodeni su vystresovani a nervozni.

Svedkyria PhDr. F. M. - ustanovena opatrovni¢ka maloletého vypovedala, Ze dra 25.1.2016 sa na
urad dostavila poSkodena J. A. a ozndmila, Ze s maloletym V. bola na vySetreni u MUDr. T.. Opisala
situaciu v domacnosti, ako sa obzalovany pod vplyvom alkoholu sprava, preto poSkodena podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, a
taktiez, Ze malolety syn V. bol uznesenim sp. zn. 23P/36/2016 Okresnym sudom KoSice Il zvereny do
vychovy poskodene;.

Svedkyria MUDrr. C. T. vypovedala, Ze diha 17.12.2015 ju vyhladala poSkodena, ktora jej ozrejmila, aka
je u nich doma atmosféra, Ze obZalovany poziva alkohol, je agresivny, fyzicky a verbalne ich napada, a z
toho dévodu je malolety syn V. nesustredeny, depresivny a smutny. Z vykonanych vySetreni EEG lekari
vylugili organicku pri€inu a nesustredenost’ maloletého vyhodnotili ako désledok psychickej traumy.

Svedkyna Ing. Z. Y. - triedna ucitefka maloletého vypovedala, Ze podkodend niekolkokrat ospravedinila
svojho syna, aby sa v konkrétny deri s nim pracovalo ohladuplnejSie z dévodu, Ze v rodine boli v noci
problémy. Malolety mal aj zaludo¢né problémy, ktoré ona vyhodnotila ako Zaludo€énu neurézu. Niekedy
ho musela poslat domov zo Skoly, inokedy sa pytal aj sam. Malolety mal vzdy slabsi prospech a pre
tazkosti s u€enim mal individualny vychovnovzdelavaci plan a pri hodnoteni sa nafho hladi ako na Ziaka
s inymi vychovnovzdelavacimi poruchami.

Svedkyria Mgr. D. M. sa k samotnému skutku vyjadrit nevedela. Potvrdila, Ze malolety poSkodeny mal
vykyvy v spravani hlavne po vikendoch, bol utiahnutejsi, nervoznejsi a viackrat sa stalo, Ze poskodena
- matka maloletého jej zavolala, ze V. nepride do Skoly z dévodu, lebo mali rusny vikend.

Svedkyfia Mgr. V. W.A. vypovedala, Ze s maloletym pri$la do kontaktu od septembra 2013. Na hodinach
vyrusuje, je hyperaktivny, bolo zistené podozrenie na poruchy u€enia, preto sa stal Ziakom s individualno-
vychovnym planom. Od maloletého V. sa dozvedela, Ze jeho otec bol vzaty do vazby a po spomenutej
udalosti sa upokaijil a bolo citit pokojnejsiu atmosféru v rodine. Malolety sa jej zdoveril, Ze otec kri¢i na
mamu i na neho.

Znalkynha z odboru psychiatrie MUDr. K. H. na hlavhom pojednavani zotrvala na zaveroch svojho
znaleckého posudku, ktory vypracovala. Uviedla, Ze obzZalovany netrpi Ziadnou du$evnou chorobou
alebo poruchou v zmysle psychdzy. Zistila u obZalovaného emoé&ne nestabilnu poruchu osobnosti s
rysmi nezdrZanlivosti, s emoc€nou a afektivnou instabilitou a impulzivitou. Eticky osobnostny mantinel
obzalovaného hodnoti ako nedostato¢ny, s nizkym prahom pre spustanie agresivnych prejavov. Z
psychiatrického hladiska trvalu osobnostnu Struktdru obZalovaného nie je mozné ovplyvnit a zmenit
lieCenim. Jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost v ¢ase spachania skutkov bola zmensena len
nepodstatne pod vplyvom alkoholu. Doporucila uloZit' protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. U
obZalovaného nezistila chorobnu motivaciu, ale jeho konanie suviselo s odbrzdenim moralnych zasad
a zvyraznenim impulzivity v stave opitosti. Paticku opitost' nezistila.

Znalkyfia Mgr. R. R. z odboru psycholdgie vypracovala znalecké posudky na obidvoch poSkodenych
a na zaveroch znaleckych posudkov aj zotrvala. Poskodena J. A. sa podfa nej javi ako citovo
z4visla, submisivna, neurolabilnejSia, emoéne skér uzatvorena, introvertovana, poddajnd, s tendenciou
k rigidnejSim afiliantnym schémam spravania, rezervovovana, ochotna podriadit sa. Badat' u nej prejavy
neurdzy, uzkostno depresivnej afektivity, pasivity, socialnej utiahnutosti a precitlivenosti. Vykazuje
znamky typické pre syndrom tyranej osoby. U maloletého V. zistila, Ze jeho vyvin je vazne zneurotizovany
neustalym konfliktom medzi rodi¢mi, najmd agresivnym spravanim otca, vysokou nepohodou v
domacom prostredi, prezivanym strachom o matku. Bol diagnostikovany taky spdsob spracovavania



stresu, ktory vypoveda o tom, Ze sa jedna u neho o racionalizaéné obranné mechanizmy, ¢o vypoveda
o vyraznejSom naruseni zdravého psychického vyvinu. Psychologickym vySetrenim bol u maloletého V.
zisteny syndrém tyraného dietata. V dalSom skumani a v daldej vypovedi poukazala na to, Ze pritomnost
ADHD alebo vyvinovych poruch u€enia nema suvis s tym, i sa u dietata vyvinie syndrom tyraného
dietata, lebo su to dve nezlucitelné oblasti. Podstatnym zistenim bolo to, Ze u maloletého dietata
nezistila, aby syndrém tyraného dietata mohol suvisiet s obrazom mimo rodiny.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vy$Sie uvedenych vypovedi, ako i dalSich listinnych
dokazov, ktoré boli prebraté na hlavnych pojednavaniach dospel k zaveru, ze obZalovany svojim
konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.1
pism. a), pism. b), ods.3 pism. d) Tr. zak. po stranke subjektivnej tym, Ze konal umyselne a po stranke
objektivnej tym, Ze si bol vedomy svojho konania, ako i nasledku.

Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, ze trestné ¢iny tyrania blizkej a zverenej osoby su Specifické v
tom, Ze skutok sa tazko preukazuje. K pachaniu tejto trestnej €innosti dochadza vaésinou v domacom
prostredi za zatvorenymi dverami, preto vaésinou nie su k dispozicii vzdy vypovede svedkov, ktori by
boli priamo ucastni takéhoto konania. Okresny sud velmi dosledne a logicky vyhodnotil ziskané dokazy
a svoje rozhodnutie oprel o dbkazy, o ktorych nebolo dévodu pochybovat. Obhajobu obZalovaného
jednoznaéne vyvrétila svojou vypovedou poskodena J. A. a nepriamo svedkovia manzelia S., ktori
sa pohybovali v ich rodinnom prostredi a mali informécie z rozpravania poskodenej, videli na jej tele
modriny a osobnymi zmyslami vnimali napatu situaciu v rodine obZalovaného. Nepriamo v neprospech
obZalovaného vypovedali aj svedkyne Ing. Z. Y., Mgr. D. M. a Mgr. V. W.. Znalecké posudky a vypovede
znalkyn, ktoré vo veci vystupovali jednoznacne svedcia o tom, Ze obZalovany po tom, o za¢al nadmieru
pozivat' alkoholické napoje sa prestal ovladat, stal sa impulzivnym, agresivnym a mal nizky prah pre
spustanie agresivnych prejavov. Znalkyfia Mgr. R. R. jednoznaéne dospela svojimi vySetreniami k
zaveru, Ze u obidvoch poSkodenych zistila syndrom tyranej osoby a vefmi podstatnou skuto€nostou bolo
i to, Ze syndrom tyraného dietata nemohol suvisiet s obrazom mimo rodiny a nemal Ziaden suvis, Ze u
maloletého bola zistena pritomnost poruchy u¢enia ADHD. TaktieZ aj zavery listinnych dokazov sveddia
jasne, v neprospech obZalovaného, ktory v ramci svojej obhajoby ako sam uviedol si nepamata svoje
konanie. K dévodom, ktoré uviedol obhajca obZalovaného v odvolani ohfadom konfrontacie pravnych
nazorov medzi krajskym a okresnym sudom, resp. ur€itym natlakom zo strany krajského sudu odvolaci
sud dodava, Ze v Trestnom poriadku je jednoznacéne Specifikované postavenie a pravomoci jednotlivych
sudov, ako aj ich vzajomné kompetencie.

V dalSom odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.

Okresny sud aj pri rozhodovani o treste postupoval citlivo, reSpektujuc zakladné principy pre ukladanie
trestov. ObZalovany H.S. A. bol jedenkrat stidne trestany trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I
sp. zn. 5T/133/2015 zo dfia 29.12.2015 pre predin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2
pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil dfia 12.6.2015 voc&i poSkodenej J. A. na trest odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skiuSobnu dobu 18 mesiacov. Taktiez
bol rieSeny za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu pred Okresnym Uradom KosSice, ktorého
sa dopustil vo&i manzelke J. A. diha 11.3.2015. Spravne okresny sud zistil existenciu polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak. a existenciu jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism.
m) Tr. zak. ObZalovany H. A. po prepusteni z vykonu vazby kde nekonzumoval Ziaden alkohol sa
dobrovolne lie€i v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti v K., riadne sa zucastiuje terapii, sedeni,
kontrol, ako i testov. Z potvrdenia, ktoré predlozil sudu je zrejmé, Ze bude navstevovat vzdelavaci
program v Rehabilitatnom stredisku pre zrakovo postihnutych v R. formou denného Studia od 2.9.2019
do 25.6.2020. PoSkodena jednoznadne vypovedala, Ze obZalovany sa sprava v su¢asnej dobe slusne,
pracuje u nej, v jej firme, dodrziava obmedzenia a prikazy, ktoré mu boli uloZzené sudom vo vztahu k nej
i maloletému. O maloletého javi zaujem. ObZalovany H. A. je zrakovo postihnuty, na jedno oko nevidi
vbbec a na druhom trpi Seroslepotou. Taktiez i poSkodena J. A. je zrakovo postihnuta. Obzalovany H.
A. bol v predmetnej veci stihany vazobne od 25.1.2016 do 7.3.2017. Zo zabezpetenych dbkazov je
zrejmé, ako i z jeho prejavu na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, Ze si uvedomil nespravnost
svojho konania, velmi to lutuje a robi vSetko preto, aby sa to viac nezopakovalo, a aby odstranil nasledky
svojho spravania.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky v
zmysle § 39 ods.1 Tr. z&k. na mimoriadne zniZenie trestu vzhfadom na pomery u obZalovaného, a Ze
pouzitie zakonnej trestnej sadzby ustanovenej pre zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods.1, ods.3 Tr. zak., by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a zo zabezpefenych dékazov
jednoznadne vyplyva, Ze na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. KedZze obZalovany
bol aj vo vazbe po dobu vysSiu ako jedného roka, trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 3 a pol roka s uloZzenym probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe splini svoj ucel sledovany individualnou i generalnou prevenciou. Na
posilnenie ucelu trestu mu bola vhodnym spdsobom uloZena podla § 51 ods.2, ods.4 pism. i) Tr. zak.
povinnost’ podrobit' sa psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia. Obzalovany H. A. od nastupu vykonu vazby az doposial preukazal, Ze
nekonzumuje alkoholické napoje, riadne sa lie€i, podrobuje sa kontrolam, navstevuje lie€ebné terapie,
preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zak. bude postaCujuce a vhodné aj s poukazom, Zze znalecky
posudok bol vypracovany v roku 2016 a doSlo k pozitivnej zmene v spravani sa obZalovaného. Aj v tejto
Casti sa odvolaci sud stotozfiuje so zavermi okresného sudu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
okresného prokuratora i obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



