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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu: L. P. J., s. r. 0., so sidlom
XXX XX T., H. 5, O.: XX XXX XXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. 1. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: D. T., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX F. T., F. XX/XX, pravne zastipenému advokatskou kancelariou Spirekova &
Partners s. r. 0., so sidlom 965 01 Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, ICO: 47 232 811,
do 30. 06. 2016 za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, obgianske zdruZenie, so sidlom 080 01 PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176
778, pravne zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria so sidlom 984
01 Lucenec, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie XXX,XX € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 6C/30/2015-116 zo diia 09. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Rozhodol tak postupom podla § 256 ods. 1 zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej aj len ,CSP“), ktory ustanovuje, Ze ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze predmetné konanie bolo zastavené na zaklade
spatvzatia Zaloby podaného Zalobcom (dfia 01. 06. 2015), mal preukazané, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania. KedZe na strane Zalovaného (protistrany) vystupoval aj vedlajSi ucastnik, ktory
sa aktivne podielal na procesnej obrane Zalovaného (vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika zo dia 01. 06.
2015), sud mu priznal narok na nahradu trov konania, o vy$ke ktorej sudrozhodne podla § 262 ods. 2
CSP samostatnym uznesenim.

2. Zalobca rozhodnutie okresného sudu v&as napadol odvolanim v ktorom namietal, Ze v danom
pripade nemozno hovorit o U&elne vynaloZenych trovach na uplatnenie alebo branenie prava.
Uviedol, Zze narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak sa procesné podanie
zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika nadbyto¢ne opakuje vo viacerych konaniach bez uvedenia novych
a procesne vyznamnych skutonosti. Podania zdruZenia oznacil za abstrakiné, v8eobecné a bez
znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou namietkou premi€ania. Tiez uviedol, Ze pred
vstupom vedlajSieho u&astnika do konania, tento nemal Ziadnu vedomost o prejdndvanom pripade a
len z oznaCenia uc€astnikov konania usudzoval, Ze ide o spotrebitelsku vec. Takyto postup zdruzenia
zastupeného advokatom oznacil za postup zbyto&ne navysujuci trovy konania a navodzujuci dojem, Ze
ucelom vstupu do konania nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov vo
forme nahrady trov pravneho zastdpenia. Zalobca preto pravne zastUpenie povazuje za nadbytoéné,
ucelové a nehospodarne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskiumal a v



zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze zdruZeniu nahradu trov konania nepriznava. Zarove si uplatnil
aj trovy odvolacieho konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v&as podané odvolanie Zalobcu prejednal, rozhodnutie stidu prvej inStancie preskumal v medziach
danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov.

5. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

6. Podla § 93 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni Gu&innom do 31. 12. 2014
(dalej len ,OSP*), ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

7. Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ugastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

8. Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako G¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP prechodnych ustanoveni, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze tento dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, reSpektujuc prislusnu pravnu Upravu, vec spravne pravne posudil a predmetné
rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Na zd6éraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej intancie a vzhladom
na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, odvolaci sud dopina aj dalSie dévody:

11. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je prioritne potrebné zodpovedat’ otazky, ¢i vedlajSi ucastnik,
ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela, bol opravneny do 30. 06. 2016 vystupovat
v konani ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, i sa ako vedlajsi u€astnik mohol v konani nechat' pravne
zastupovat' advokatom a &i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mohlo vzniknat pravo na
nahradu trov konania.

12. V danej veci je nesporné, Ze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Tunaj8i odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze povodny vedlajsi uastnik na strane Zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO:42 176 778, vstapil do sporového konania
vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6C/30/2015, podanim zo diia 26. 08.
2014, teda v Case ucinnosti znenia OSP do 31. 12. 2014. Uvedena uUprava umoziiovala v zmysle §
93 ods. 2 vstup vedlajSieho U&astnika, ktory bol pravnickou osobou a ktorej predmetom &innosti bola
ochrana prav podla osobitného predpisu. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS takym
subjektom bolo, a to podla zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze
jej cielom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. V zmysle predmetnej Upravy, u€inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nastali
uz okamihom doruéenia oznamenia o jeho vstupe do konania na prislusnom sude s tym, Ze vyslovny
suhlas zalovaného (spotrebitela) na ktorého stranu vedlajSi u€astnik vstupoval, potrebny nebol. O
pripustnosti alebo nepripustnosti vedlajsieho u¢astnictva mohol sud rozhodovat len na pripadne podany
navrh (§ 93 ods. 3). Dbvodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika by bol len vyslovny nesuhlas



podporovaného ugastnika oznameny sudu, pri€om v tomto pripade sa Zalovany k jeho vstupu do konania
nevyjadril.

13. Pokial ide o postavenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, odvolaci sud pri rozhodovani
vychadzal zo skutoCnosti, Ze dfia 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost novy kédex CSP, do ktorého sa
ustanovenia o vedfajSom uc€astnikovi v podobe ako tomu bolo v OSP nepreniesli. Odvolaci sud v
tejto suvislosti vychadza z pravneho nazoru, ze nadobudnutim ucinnosti CSP (01. 07. 2016) podla
§ 470 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované (t.j. vratane pravneho
UCinku dorucenia oznamenia o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, ktorym vzniklo vedlajSie
ucastnictvo za ucinnosti OSP v zneni u¢innom do 30. 06. 2016). Pre ucely dalSieho (v tomto pripade
odvolacieho) konania tak zostali zachované vSetky procesné ukony vykonané vedlajSim ucastnikom na
strane Zalovaného, ako aj procesné naroky, ktoré mu v konani vznikli (predovsetkym narok na nahradu
trov konania). S uc€innostou od 01. 07. 2016 v3ak vedlajSi u€astnik ako subjekt konania zanikol a nie je
mozné ho stotoZiovat so Ziadnym inym subjektom definovanym v CSP. Z uvedenych dévodov, odvolaci
sud uviedol v zdhlavi tohto rozhodnutia, Ze vedlajsi u€astnik vystupoval v konani na strane Zalovaného
do 30. 06. 2016.

14. Okresny sud rozhodnutim €. k. 6C/30/2015-74 zo dria 04. 03. 2016 sudne konanie zastavil, pretoZe
Zalobca podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 01. 06. 2015 sudu oznamil, Ze Zalobu berie v celom
rozsahu spét a zaroveri poziadal o zastavenie konania. Dal$im vyrokom rozhodol aj o trovach konania
tak, Ze ich Ziadnej zo stran nepriznal. V rozsahu vyroku o trovach konania Zalovany nasledne podal
odvolanie a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16Co/277/2016-91 zo dfia 20. 07. 2016
napadnuté uznesenie v uvedenom rozsahu zru$il a vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Sud
teda opatovne rozhodol o naroku na nahradu trov konania novym uznesenim ¢&. k. 6C/30/2015-116
(napadnutym odvolanim) a priznal nim podla § 256 ods. 1 CSP vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Zo spisu vyplyva (C.l. 56), Ze vedlajSi ucastnik vyjadrenie zo dfia 01. 06. 2015 podal eSte v priebehu
sporového konania, pred zastavenim konania. Poukazal v fiom na viachasobné neprijatelné zmluvné
podmienky, ako aj nesulad so zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pokial ide o
podmienky podla § 9 ods. 2 tohto zakona. Dalej vo vyjadreni poukazal na V&eobecné obchodné
podmienky, ktoré su prakticky necitatefné. Tento text oznacil za neprijatelne drobny, spdsobujuci
neprehladnost a nezrozumitefnost zmluvného dojednania, ¢o je v rozpore s ust. § 53c zak. ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%). Vedlajsi ugastnik vo svojom vyjadreni podal aj namietku
preml€ania, ktoru z dévodu procesnej ekondmie kladol sudu do pozornosti na prvom mieste. V ramci
nej poukazal na skutognost, Ze ak Zalobca podal Zalobu na sude az dna 16. 07. 2014 a jeho narok sa
stal splatnym pred 16. 07. 2011, tak cely jeho narok je preml€any. Poziadal, aby Zalobca predloZil v
konani sudu predzalobnu upomienku, na zaklade ktorej mohlo dria 25. 05. 2011 djst’ k zosplatneniu
poskytnutého spotrebitelského uveru.

16. Uvedené preukazuje, Zze vedlajSi ulastnik skutotne poskytoval po€as sporového konania
Zalovanému spotrebitelovi svoju pravnu pomoc v sulade s U€elom, za ktorym do konania vstupoval.
Odvolaci sud preto suhlasi s argumentom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 2. napadnutého
uznesenia, Ze vedlajSi uastnik v predmetnom konani aktivne vystupoval, o Eom svedci jeho vyjadrenie
zo dia 01. 06. 2015.

17. Odvolaci sud nema Ziadne pochybnosti o legitimnosti vystupovania vedlajSieho u€astnika v konani.

18. O legitimnosti jeho pritomnosti v konani sved&i aj skuto€nost, Ze Zalobca podanim na sude dfa
29. 01. 2015 namietol nepripustnost’ vedlajSieho u€astnika v konani postupom podla § 93 ods. 3 OSP,
o ktorom okresny sud uznesenim &. k. 6C/30/2015-42 zo dfia 22. 04. 2015 rozhodol, Ze u&astnictvo
vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS je pripustné. Toto rozhodnutie
bolo nasledne potvrdené aj uznesenim krajského sudu ako sudu odvolacieho (€. k. 15C0/530/2015-66
zo dna 09. 02. 2016). V suvislosti s uvedenym odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud mohol o namietke
Zalobcu rozhodnut' aj inak a vedfajSieho ucastnika do konania nepripustit. KedZe tak neurobil, je
potrebné mat’ za to, ze z dévodov, ktoré boli sidu zname, a vzhfadom na okolnosti pripadu a postavenie



Zalovaného, povazoval u€ast vedlajSieho u€astnika za prinosnu a Uucelnu. Rozhodli tak aj ked' im bolo
zname, Ze Zalovany v tom €ase bol pravne zastupeny advokatskou kancelariou.

19. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/
>, podla ktorého vedfajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, mozno vyvodit
zaver, Ze vedlajSi uCastnik mal (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizovalo moznostou zabezpecit’ si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme mal i pravo na nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1963/99/> bez akychkolvek pochybnosti patrila i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne platilo, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi mohla byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada
trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vzniklo tomu u&astnikovi,
na strane ktorého v konani vystupoval.

20. Nakolko v danom spore doslo k zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby a pravo na nahradu trov
konania vzniklo podla § 256 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>
v plnom rozsahu protistrane, teda Zalovanému, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného, pretoze v konani mal vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik.

21. Vzhfadom na uvedeneé preto nie je opodstatnené namietat, Ze trovy vedlajSieho u€astnika v konani
boli nedévodné, nakolko jeho Uucast v konani bola opravnena a s poukazom na obsah jeho procesnych
ukonov podla odvolacieho sudu aj ucelna.

22. Odvolanie zalobcu proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika nie
je dévodné. Odvolaci sud zaujal na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti v odvolacom konani pravny
nazor, Ze vedlajSiemu u€astnikovi patri narok na nahradu trov konania a preto rozhodnutie okresného
sudu postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, za su€asnej aplikacie zasady zodpovednosti za vysledok konania podla
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bol Zalovany v odvolacom konani plne Uspesny,
ale vzhladom na to, Ze mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu
nepriznal. ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vystupovalo v konani ako vedlajsi u¢astnik
len do 30. 06. 2016.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



