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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastupeného advokatom: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, proti Zalovanej: H. P., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. XXX, o zaplatenie 396,68 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 331,68 eur s tirokom z omes$kania vo vyske 8,75% ro¢ne
zo sumy 331,68 eur od 24.11.2012 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, sa navrhom doruéenym
sudu diia 12.10.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu
396,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 24.11.2012 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 21.02.2012 Zmluvu o pdZicke
evid. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkova sumu
pdzicky 789,42 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Zalovana mala splacat
pdzicku v pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume 47,39 eur. Zalovana uhradila celkovo sumu
444,62 eur. Pretoze porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, pravny predchodca Zalobcu dria 25.10.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k
okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalobca podanim zo dfia 16.06.2017 zobral Zalobu vo

vySke 65,- eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 65,- eur od 24.11.2012.
2. Zalovana sa k podanému navrhu dorué¢enému diia 29.06.2017 nevyjadrila.

3. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.11.2015 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. postupil svoju pohlfadavku voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania na spolo&nost
EOS KSI Slovensko, na zaklade ¢oho sud uznesenim &. k. 10C/470/2015-24 zo dfia 18.03.2016,
pravoplatnym dria 07.07.2017 pripustil zmenu Uc€astnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupuje Zalobca Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a na jeho miesto vstupuje ako
Zalobca spolog¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa
jedna o spotrebitelsky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené



na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zmluvou o pOzi¢ke pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver na kupu tovaru. Zalovana &ast kipnej ceny tovaru zaplatila
formou akontécie a siedmych splatok. V zmysle ust. &l. 6 bod 6.1., 6.2. a 6.4. VOP bola splatnost
jednotlivych splatok Uveru dojednana vzdy do 20. dfia v mesiaci so splatnostou prvej splatky v mesiaci
nasledujucom po uzavreti zmluvy. Podla uvedeného, datum splatnosti prvej zmluvne dojednanej splatky
pripadol na deri 20.03.2012. Z ¢lanku 12 bod 12.2 VOP vyplyva, Ze klient ako aj spolo&nost’ su opravneni
zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu, pricom u&inky vypovede nastavaju az okamihom
vzniku skuto€nosti podla bodu 12.1. Podl'a ¢lanku 12 ods. 12.1 VOP, zmluva sa skon¢i Uplnym splnenim
vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo€nosti podla zmluvy. Pravny predchodca
Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 25.10.2012 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 587,64 eur, teda
na okamzitu Uhradu vSetkych splatok jednorazovo s poukazom na VOP. Zalovana zosplatnenie dlhu
nepoprela, toto skutkové tvrdenie Zalobcu tak stid povaZuje za nesporné. Zalovana diZnd sumu nasledne
nezaplatila ani len sc€asti.

6. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 OZ, pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom tvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady*), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.01.2013), vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

7. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o pdzZiCke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni Obcdianskeho zakonnika (§ 657 a
nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6zi€ky vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bola poskytnuta p6zi¢ka za inym
uCelom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud tak vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a prisluSnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

8. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, nakolko Zalovana a
pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ktorej prava a povinnosti presli
na Zalobcu) uzavreli dfia 21.02.2012 zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu



poskytol Zzalovanej spotrebitelsky uver vo vySke 710,85 eur. Poskytnuté finanéné prostriedky spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami sa zalovana zaviazala splacat v 15 mesacnych splatkach po 47,39
eur, v zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 38,75%, RPMN 38,75%, priemerna hodnota RPMN
45,23%, lehota splatnosti (termin kone&nej splatnosti) 5/2013, ako i celkové naklady spotrebitela 131,62
eur. Zalovana nehradila pravnemu predchodcovi Zalobcu splatky pozicky riadne a véas, preto pravny
predchodca zalobcu pristupil k okamzitému zosplatneniu Uveru listom zo dfia 25.10.2012. Nakolko tak
zalovana riadne nevratila p6zi¢ku ¢erpanu od pravneho predchodcu zalobcu v plnom rozsahu, zaplatila
iba sumu 444,62 eur, rozhodol sud tak, Ze jej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi neuhradent sumu vo
vysSke 331,68 eur.

9. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu po tom, &o dos$lo k okamzitému
zosplatneniu Uveru listom zo dria 25.10.2012. KedZze sud dospel k zaveru, zZe poziadavka zalobcu na
zaplatenie sumy 331,68 eur je opodstatnena, priznal mu i narok na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania z tejto sumy. Zalobca tak méa popri diZnej istine aj narok na zaplatenie pozadovaného troku
z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 331,68 eur od 24.11.2012 do zaplatenia.

10. Sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania sporovych stran v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi vod&i zalovanej priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ked neboli tvrdené a sud nezistil dévody hodné osobitného zretela pre
iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.).



