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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
GEMERCLINIC, n. o., so sidlom ul. Jesenského 102, 981 01 Hnusta, ICO: 45 736 987, zastipeny
splnomocnenym zastupcom C.. L. O., bytom O. F. XXX/XX, XXX XX'Y. F., proti zalovanému Diecézna
charita Rozfava, so sidlom Késu-Schoppera 141/22, 048 01 Roziava, ICO: 35 515 325, zastipeny
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. , so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, v konani o uréenie, Ze
najomny vztah zalozeny najomnou zmluvou €. 101/2011 zo dria 25. 11. 2011 v zneni jej Dodatku €. 1 zo
dna 11. 06. 2013 trva aj po 01. 06. 2017 o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 13C/18/2017-135 zo dna 27. 02. 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 13C/18/2017-144
z0 6. marca 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobu o urgenie, Ze najomny vztah najomcu GEMERCLINIC, n. o. zaloZzeny n&jomnou zmluvou
€. 101/2011 zo dna 25. 11. 2011 uzavretou medzi prenajimatefmi C.. P. U. a U.. E. U. a ndjomcom
GEMERCLINIC, n. 0., so sidlom Hnusta (dalej aj len ,ndgjomna zmluva®), vratane Dodatku €. 1 zo dia 11.
06. 2013 trvé aj po 01. 06. 2017 sud prvej indtancie zamietol ako nedévodnu a Zalovanému UuspeSnému
v spore priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1 V zmysle § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) v
prvom rade skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni existencie prava s vysledkom,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni je dany, pretoze vyrieSenim otazky platnosti
najomnej zmluvy sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa tak pripadnym
Zalobam o plnenie (napriklad z dévodu neplatenia ndjomného) majuc za to, Ze bez pozadovaného
ur€enia by pravne postavenie Zalobcu ako ngjomcu zostalo v suvislosti s vypovedou najmu zo strany
Zalovaného neisté. Bol toho nézoru, Ze otazku platnosti najomnej zmluvy €. 101/2011 z 25. 11. 2011
ako predbeznu otazku v prejednavanom spore riesit méze, aj ked dalSi u€astnici tohto pravneho ukonu
(pravni predchodcovia Zalovaného ako prenajimatelia C.. P. U. a U.. E. U.) stranami tohto sporu nie su.
Zalovany v spore vzniesol namietku absolltnej neplatnosti najomnej zmluvy &. 101/2011 z 25. 11. 2011
z dévodu neurditosti tohto pravneho ukonu a podla nazoru sudu prvej indtancie dévodne, ked zakon &.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni u€innom ku driu uzavretia najomnej
zmluvy vyZadoval pod sankciou neplatnosti jej pisomnu formu a v pisomne vyhotovenej najomnej
zmluve nebol predmet najmu oznaceny urcite, ale len ako ,nehnutefnosti vedené na LV €. XXXX,
na parcelach &. XXX, XXX, XXX/X, XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m2*“. Z takto vymedzeného
predmetu najmu nie je mozné podla nazoru sudu prvej inStancie zistit' katastralne uzemie, v ktorom
sa prenajaté nehnutelnosti nachadzaju, druh, kulturu ani vymeru jednotlivych parciel, ¢o spésobuje
neurCitost’ najomnej zmluvy €. 101/2011 zo dia 25. 11. 2011 a tym aj jej absolutnu neplatnost podfla
§ 37 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z%).
Néjomna zmluva neodkazuje na Ziadnu prilohu, v ktorej by bol predmet najmu Specifikovany a ktora by



bola sti¢astou najomnej zmluvy. Pod vplyvom rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/61/1999 zo 16. 12. 2000 prijal zaver, Ze aj keby zmluvnym stranam bolo jasné, ¢o je predmetom
najmu, vzhfadom na to, Ze ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna
forma, musi byt urcitost’ prejavu véle obsahom listiny, na ktorej je pravny ukon zaznamenany, &ize
nestadi, Zze zmluvnym stranam je jasné, ¢o je predmetom zmluvy, ked to nie je poznatefné z pisomného
textu zmluvy. Urgitost’ pisomného prejavu vlle je totiz objektivna kategéria a takyto prejav véle by
nemal vzbudzovat pochybnosti o jeho obsahu ani u 0sdb, ktoré nie su ucastnikmi daného zmluvného
vztahu z dévodu, Ze prevazuje vSeobecny zaujem na urcitosti pravneho ukonu, ktory pésobi absolutne
(erga omnes) nad zaujmom uc&astnikov pravneho ukonu na re$pektovani ich vole. Sud prvej inStancie
nesuhlasil s argumentaciou zalobcu, Ze pre zistenie, ktoré nehnutelnosti boli prenajaté posta&i uvedenie
sidla Zalobcu v meste B. ani zapis katastralneho uzemia na LV &. XXXX. Po prijati zaveru, Ze ndjomna
zmluva €. 101/2011 zo dfia 25. 11. 2011 je absolutne neplatnym pravnym ukonom nepovazoval za
potrebné vyhodnotit namietku Zalovaného o neplatnosti generalnej pinej moci zo dfa 03. 06. 2013
udelenej riaditelkou Zalobcu C.. P. U. ako predsedovi spravnej rady Zalobcu, na zaklade ktorej pinej
moci C.. P. U. podpisal za Zalobcu ako najomcu Dodatok €. 1 k najomnej zmluve &. 101/2011 zo dna
25.11. 2011.

1.2 O naroku Zalovaného na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s.
p. s tym, Ze o vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 C. s. p.
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca odévodfiujuc ho len odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci v
otazke platnosti ndjomnej zmluvy z 25. 11. 2011. Zalobca tvrdil, Ze najomna zmluva je v sulade s §
3 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov aj s ustanovenim § 85 ods.
1 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Platnost’ najomnej zmluvy je
potvrdena podla nazoru Zalobcu aj nariadenym predbeznym opatrenim, uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota &. k. 13C/18/2017-42 z 31. maja 2017, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 29. 09. 2017 sp. zn. 13C0/326/2017, v ktorych sudy oboch indtancii viackrat odcitovali
katastralne uzemie B. a tymito rozhodnutiami je preukazané, Ze ngjomny pomer medzi prenajimatelmi
C.. P. U. a U.. E. U. na strane jednej a Zalobcom na strane druhej trva aj po 31. 05. 2017, ked si
prvoindtanény aj odvolaci sud osvoijili v celom rozsahu argumentéaciu Zalobcu ohladne uplatneného
naroku. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud spravne aplikoval ustanovenie §
37, § 38, § 39 a § 40 Obclianskeho zakonnika, ked najomnu zmluvu vyhodnotili ako urCity pravny
Ukon s dostato¢ne zrozumitefne vymedzenym predmetom najmu. Najomnd zmluva z 25. 11. 2011 je
pokraCovanim predchadzajucich najomnych zmlliv uzatvaranych na rovnaké objekty zapisané na LV
€. XXXX kat. uz. B. v obdobi prechodu nemocni¢ného arealu do sukromného vlastnictva C.. P. U.
a U.. E. U. diom 14. augusta 2006. Zalobca vyluéuje moznu zdmenu nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX kat. uz. B. s inymi z dévodu, Ze tieto nehnutelnosti tvoria subor 22 stavieb v Strukture
15 zdravotnych budov, 4 iné budovy, 1 budova pre 8kolstvo, 1 administrativha budova, 1 ubytovacie
zariadenie a rovnaké nehnutelnosti v tejto Strukture a pozemky s rovnakymi parcelnymi Cislami v
bezpodielovom spoluvlastnictve prenajimatefov nemézu existovat, vylu€uje to tedria pravdepodobnosti.
Na potvrdenie tohto svojho nazoru predlozil vyjadrenie Okresného uradu E. F., katastralny odbor z 21.
03. 2018 s totoznym nazorom. Restituent Katolicka charita Rozfiava uspesne uplatnil restituény narok
na vratenie vlastnictva na budovu supisného &isla XXX na parcele &. XXXX/X v katastralnom uzemi
B. a na parcelu &. XXXX/X zapisané na LV &. XXXX v kat. Gz. B. v zmysle zakona ¢&. 282/1993 Z. z.
z&kona o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spolo€nostiam
po 14 rokov prebiehajucom sudnom spore. Az do roku 2013 boli vSetky nehnutelnosti evidované na
LV & XXXX a predstavovali homogénny komplex zdravotnickeho zariadenia, ktory prenajimatelia C..
P. U. a U.. E. U. nadobudli kipou od predchadzajuceho vlastnika mesta B. diiom 14. augusta 2006.
Napriek sudnym rozhodnutiam Zalobca tvrdi, Ze pozemky boli vydané restituentovi v rozpore so znenim
§ 7 ods. 1 pism. b) zakona €&. 282/1993 Z. z. o zmierneni majetkovych krivd spdsobenych cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam. Protipravne vydany pozemok parcela €. XXXX/X o vymere 21703
m2 vedeny na LV €. XXXX kat. Uz. B. susedi a totalne obkolesuje budovy tvoriace organicky celok
zdravotnickeho zariadenia poskytujuceho ustavnu a ambulantnu zdravotnu starostlivost, ktora poskytuje
Zalobca ako najomca zdravotnickeho zariadenia od 14. 10. 2011. Zalobca je drzitefom povolenia
na prevadzkovanie vSeobecnej nemocnice od 1. decembra 2011. Licencia na prevadzku vieobecne;j



nemocnice bola naposledy aktualizovana na banskobystrickom samospravnom kraji dfia 1. augusta
2017.

2.1 Posudzovanie (ne)platnosti najomnej zmluvy &. 101/2011 z 25. 11. 2011 podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika ma vychadzat zo v8eobecnej zasady, Ze pravny ukon je nezrozumitelny, len ak
je jeho obsah vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou vykladu pravneho ukonu v zmysle § 35 0ds. 2a 3
Obgianskeho zakonnika nemozno ustalit, €o sa nim chcelo vyjadrit. Najomna zmluva sice neobsahuje
oznalenie katastralneho Uzemia, €o je vecny nedostatok, ktory je vSak mozné odstranit’ prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Dékazom o tom, Ze
najomna zmluva bola nepochybne zrozumitelnd pre Zalovanu stranu, pre prvostupriovy aj odvolaci
sud uz v maji 2017 je vypoved najomnej zmluvy z 25. 11. 2011 v rozsahu nehnutefnosti vedenych na
LV €. XXXX, v ktorej zalovany nemal najmensi problém zadefinovat nazov katastralneho Uuzemia B..
Ugastnikom n&jomnej zmluvy bolo jasné, &o je predmetom najmu. Sudastou najomnej zmluvy z 25. 11.
2011 bol aj list vlastnictva vyhotoveny z internetového portalu katastralneho uradu s datumom 01. 12.
2011, len jeho uvedenie v texte zmluvy bolo opomenuté. Vypoved najomnej zmluvy €. 101/2011 zo dna
25.11. 2011 udelena Zalovanou stranou v rozpore so znenim najomnej zmluvy a jej Dodatku €. 1 mala za
ciel vstupit do prav a povinnosti prenajimatela so su¢asnym uplatnenim naroku na ,najomny poplatok®
za obdobie od decembra 2012 do novembra 2016 vratane prisludenstva.

2.2 Zalobca navrhol, aby Okresny sud Rimavska Sobota v prvom rade autoremedurou podfa § 376 C.
s. p. vyhovel odvolaniu Zalobcu v celom rozsahu a rozhodol o trvani najomnej zmluvy €. 101/2011 zo
dna 25. 11. 2011 v zneni jej dodatku aj po 01. 06. 2017 a v pripade, ak sud prvej inStancie nerozhodne
o veci autoremedurou, Ziadal predlozit' spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie podla § 388 a § 389 ods.
1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.

3. Na odvolanie Zalobcu a vyzvu sudu prvej inStancie sa Zalovany vyjadril k odvolaniu v pisomnom podani
z 11. aprila 2018, v ktorom oznacil rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a Ziadal ho potvrdit v
celom rozsahu. Nesuhlasil s ndzorom zalobcu, Ze nariadené neodkladné opatrenie potvrdzuje platnost
najomnej zmluvy. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud neskumal platnost pravneho
ukonu, €o osobitne zdbraznil Krajsky sud v Banskej Bystrici v bode 18 odévodnenia svojho uznesenia
sp. zn. 13C0/326/2017. Tvrdenia Zalobcu, Ze uz v konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol
predmet najmu v ngjomnej zmluve dostatoéne konkretizovany a urcity, €o zaklada platnost’ najomne;j
zmluvy oznadil za nespravne a zavadzajuce. Okresny sud Rimavska Sobota spravne dévodil, Ze ak
predmet najmu nie je v zmluve dostatoéne Specifikovany, pripadne ani v prilohe, na ktoru by takato
zmluva odkazovala, je takyto pravny Gkon neurgity z pohfadu § 37 Obgianskeho zakonnika. Ziadna
priloha k najomnej zmluve Specifikujuca predmet ngjmu nebola pripojena a netvorila jej su€ast. Az v
odvolani Zalobca uvadza, Ze list vlastnictva ¢. XXXX kat. uz. B. vytvoreny 01. 12. 2011 bol prilohou
najomnej zmluvy. Najomna zmluva bola podpisana 25. 11. 2011, ked nadobudla platnost’ a u€innost.
Ak v tento deni pre nedostato¢ne Specifikovany predmet ngjmu nebola najomna zmluva urcita, takyto
neurCity pravny ukon je absolutne neplatny od podiatku a tento nedostatok nie je mozné napravit
ani tym, ak Zalobca bude tvrdit, Ze jeho prilohou bol list vlastnictva vyhotoveny az 01. 12. 2011.
Zalobca v odvolani podporne uvadzal, Ze je drzitefom povolenia na prevadzkovanie nemocnice od
01. 12. 2011. List vlastnictva vyhotoveny v tento defi mohol byt pripraveny aj pre iné ucely a nie
preto, aby tvoril prilohu najomnej zmluvy, ked sa na fiu v najomnej zmluve vébec neodkazuje. Dal do
pozornosti, Ze na licencii na prevadzkovanie vieobecnej nemocnice udelenej Zalobcovi nie je ako miesto
prevadzkovania oznagena adresa, na ktorej sa nachadza stavba so supisnym &islom XXX, ale su na ne;j
uvedené iné adresy. Navrhované spOsoby vybavenia odvolania Zalobcom oznadil za rozporné s Civilnym
sporovym poriadkom, jeho argumenty uvadzané v odvolani za u¢elové a bezpredmetné, ktorymi Zalobca
nepreukazal, Ze ngjomna zmluva je platnym pravnym ukonom a Ze by sud prvej inStancie rozhodol
nespravne a jeho rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prisluSsny na rozhodnutie o odvolani zalobcu podla § 34 C. s. p.
po preskumani postupu sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutia z hladiska v odvolani namietaného
odvolacieho dévodu, ktorym je podfa § 380 ods. 1 C. s. p. viazany a mimo neho len z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré ma odvolaci sud podla § 380 ods. 2 C. s. p.
prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné. V dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci len z hfadiska ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neboli vykonané dékazy navrhované stranami sporu, ¢o zaklada dbévod na
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku.



5. Informacie ziskané odvolacim sudom zo sudneho spisu mozno zhrnit takto:

Konanie pod sp. zn. 13C/18/2017 na Okresnom sude Rimavska Sobota za€alo na zaklade navrhu na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia doru¢eného tomuto sudu 5. maja 2017, v ktorom navrhoval
Zalobca, aby sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim rozhodol o neplatnosti vypovede z najmu,
ktora Zzalobcovi ,vystavil* Zalovany oddévodrujuc naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto
rozhodnuti ,Urovriou likvidacie Cinnosti neziskovej organizacie a vyraznym obmedzenim ustavného
prava obyvatelov B. a jej Sirokého okolia na ambulantnu a 16Zkovu zdravotnu starostlivost”. Sucasne
Ziadal Zalobca rozhodnutim sudu zastavit' aj u€innost’ vypovede najomnej zmluvy €. 101/2011 v &asti
stavba supisného &isla XXX postavenej na pozemku CKN parcela €. XXXX/X zo strany Zalovaného.
Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 11. maja 2017 vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie navrhu,
¢i sa navrhovanymi rozhodnutiami sudu mieni Zalobca domahat' vydania rozhodnutia vo veci samej
alebo nariadenia neodkladného opatrenia. V opravenom navrhu na ¢&. I. 41 spisu uz zalobca uvadza,
Ze sa domaha rozhodnutia sudu vo veci samej ur€ovacim vyrokom v zneni: ,najomny vztah najomcu
GEMERCLINIC, n. 0. zaloZzeny najomnou zmluvou &. 101/2011 zo diia 25. 11. 2011 uzavretou z jednej
strany medzi prenajimatelmi C.. P. U. a U.. E. U. a z druhej strany medzi najomcom GEMERCLINIC, n. o.
véitane jej Dodatku €. 1 zo diia 11. 06. 2013 aj po 01. 06. 2017 trva“ so struénym a jedinym odévodnenim
uplatneného naroku, Ze Dodatkom €. 1 zo dna 11. 06. 2013 bola zmenena pbévodna doba najmu z
doby neurcitej na dobu urgitd, nasledkom €oho uz potom tuto ndjomnu zmluvu nie je mozné vypovedat
bez uvedenia dévodu a su€asne aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ma uloZit znasat
uzivanie ,nebytovych priestorov - nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX (t. €. LV €. XXXX) a parcelach
€. XXX, XXX, XXX/X, XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m2 zo strany najomcu GEMERCLINIC, n.
0.“. Na zaklade tohto navrhu bolo vydané uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia pod &. k.
13C/18/2017-42 dfia 31. maja 2017, v ktorom sud prvej inStancie uloZil zalovanému povinnost’ znasat
uzivanie nebytovych priestorov vedenych na LV ¢. XXXX kat. Gz. B. na parcelach &. XXX, XXX, XXX/
X, XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m2 najomcom GEMERCLINIC, n. 0. aZz do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal
sud prvej indtancie z najomnej zmluvy €. 101/2011 zo dia 25. 11. 2011, z dopinku k tejto najomnej
zmluve aj vypovede najomnej zmluvy z 23. 02. 2017. Hoci Zalobca v navrhovanom petite uznesenia o
nariadenie neodkladného opatrenia neoznadil nehnutelnosti katastralnym uzemim, sud prvej inStancie
do vyroku uznesenia K listu vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie B. na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom doplnil. Namietku neurcitého vymedzenia predmetu ndjmu v ndjomnej zmluve
z 25. 11. 2011 predniesol Zalovany v odvolani proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia s
odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/240/2009 a uvadzal, Ze
ak je najomna zmluva od podiatku neplatnym pravnym ukonom, nie je mozné, aby prava a povinnosti
z nej plynuce presli na pravneho nastupcu povodného vlastnika podla ustanovenia § 680 ods. 2 OZ.
Najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol a teda neméZze pozivat ani ochranu. K tomuto
odvolaniu Zalovaného boli pripojené listiny, z ktorych sud prvej indtancie mohol zistit, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/1996 zo diia 03. 05. 2011 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/75/2012 z 3. aprila 2012 boli vlastnici Nemocnice s
poliklinikou B. C.. P. U. a P.. E. U. povinni vydat Slovenskej katolickej charite Bratislava nehnutefnosti
vedené na Sprave katastra v E. F. na LV &. XXXX vratene budovy Nemocnice s poliklinikou Hnusta.
Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/1996 zo diia 3. maja 2011 pripojil Zalovany
k vyjadreniu zo dfia 30. oktdbra 2017 k veci samej, je Zurnalizovany na ¢&. I. 100 az 105 spisu a zrejme
na zaklade tohto podnetu si sud prvej inStancie pripojil spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
8C/55/1996 na nahliadnutie, ktory vSak pred prvym a jedinym pojednavanim vo veci nariadenym na
27. februara 2018 vylucil, dokaz tymto spisom ani rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota sp.
zn. 8C/55/1996 zo diia 3. maja 2011 podla obsahu zapisnice o pojednavani na €. I. 132 az 134 spisu
spbsobom predpisanym Civilnym sporovym poriadkom v § 204 nevykonal aj napriek tomu, Ze z hladiska
posudenia platnosti alebo absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy z 25. 11. 2011, na ktord sud musi
prihliadnut ex offo boli tieto listiny podla nazoru odvolacieho sudu podstatné.

6. Pre naplnenie principu pravnej istoty zakotveného v &lanku 2 Civilného sporového poriadku
je potrebné, aby rozhodnutie sudu bolo v sulade s ustalenou rozhodovacou pracou najvyssich
sudnych autorit. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a najvysSich sudnych autorit
podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017
uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod publikaénym ¢&islom 71/2018
treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych



najvy$simi sitdmi CSSR a CSFR, dalej v bulletine Najvys$ieho sidu CSR a vo vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v zbornikoch najvyssich sudov &. |, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986. Tato pravna veta je v dovodoch uvedeného rozhodnutia rozvinutd, Ze vynimo¢ne sa mdze
za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskér
vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich
akceptovali a vecne na ne nadviazali a za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat
aj prax dalSich najvy$sich sudnych autorit a to Ustavného studu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu
pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie.

7. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/240/2009 z 25. marca 2010 je
ojedinelym rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nepublikovanym v Zbierke stanovisk
NS SR a rozhodnuti sudov SR a rovnako tak aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/61/99 zo 16. 12. 2000, ktoré sa podla R 71/2018 ani nembze povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax v zmysle ¢lanku 2 Civilného sporového poriadku. Napriek tomu by odvolaci sud jeho
aplikaciu na prejednavany pripad akceptoval, ak by iSlo o skutkovo obdobny pripad, pretoze s judikaturou
Najvyssieho sudu a Ustavného sudu Ceskej republiky aj po rozdeleni Cesko-slovenskej federativnej
republiky pracuje nielen Krajsky sud v Banskej Bystrici, ale aj Najvy$si sud Slovenskej republiky a
Ustavny sud Slovenskej republiky.

8. Zavery ani jednej z uvadzanych rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/240/2009 a 22Cdo/61/99 odvolaci sud
nepopiera, avsak ich povazuje za rozhodnutia tykajuce sa skutkovo rozdielnych veci. Pokial ide o
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/240/2009 skutkovo je rozdielny prejednavany spor z dbévodu, Ze
v posudzovanych zmluvach podla dévodov rozhodnutia najvy$Sieho sudu v uvedenej veci nebolo
mozné zistit vébec o prenajom akych nehnutelnosti ide, pretoZe chyba Specifikacia nehnutelnosti podla
katastralneho Uzemia, listov vlastnictva, parcelnych C&isel, kultur a vymery, preto nebolo mozné zistit,
¢oho sa prejavena vola tychto ukonov tyka a vo veci prejednavanej Okresnym sudom Rimavska Sobota
pod sp. zn. 13C/18/2017 bola predlozena najomna zmluva €. 101/2011 z 25. 11. 2011, kde je predmet
najmu oznaceny ako nehnutelnosti vedené na liste vlastnictva €. X. Vo konkrétne parcely €. XXX, XXX,
XXX/IX, XXXX/X-XX o celkovej vymere 9099 m2 vo vylu€nom vlastnictve prenajimatelov C.. P. U.a U.. E.
U., Cize nehnutelnosti su konkretizované vlastnikom, listom vlastnictva a parcelnym islom pozemkov.

9. Vo veci sp. zn. 22Cdo/61/99 posudzoval Najvyssi sud Ceskej republiky urgitost pravneho ukonu
vo vztahu k prevodu nehnutefnosti, kde skutoéne za ucelom vkladu vlastnickeho prava musia byt
prevadzané nehnutefnosti v texte zmluvy podpisanej u€astnikmi individualizované tak, aby neboli
zamenitelné s inym. Ndjomna zmluva nema také désledky ako zmluva o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, preto jej obsah z hladiska urCitosti je mozné podlfa nazoru odvolacieho sudu
posudzovat’ menej prisne ako zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Sam NajvysSi
sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/3107/2014 zo 17. 06. 2015 vyporiadavajic sa aj
s odkazom v dovolani na rozhodnutie sp. zn. 22Cdo/61/1999 uviedol, Ze vyklad pravneho Ukonu je
sucCastou jeho uplatnenia na vztahy nim upravené. Tak, ako je nalezitostou vlle jej urcitost, tak je
nalezitostou prejavu vlle jej zrozumitefnost. V pripade nezrozumitefnosti prejavu je potrebné pokusit
sa 0 jej odstranenie vykladom podfa § 35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Neplatnym je len taky pravny
ukon, u ktorého ani vysledkom vykladu pravneho ukonu nie je zistenie zrozumitelného a urcitého obsahu
prejavu vole. Najvyssi std Ceskej republiky v tomto rozhodnuti v struénosti pripomenul judikataru NS CR
vztahujucu sa k vykladu vecnych zmluv s upozornenim, Ze je mozZnost rekapitulovat ju prostrednictvom
uznesenia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 21. jula 2010 sp. zn. 29Cdo/3376/2008 k urgitosti
prejavu vble zmluvnych stran previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, podla ktorého k zaveru o
nezamenitelnej identifikacii nehnutelnosti v pisomnom pravnom ukone mozno dospiet’ aj na zaklade
obsahu pisomného pravneho ukonu, nielen na zéklade tych formalnych znakov, ktoré su s naleZitou
identifikaciou nehnutelnosti obvykle spajané. PreloZzené do jazyka zrozumitefného (odvolacim sudom)
to znamena, Ze jednoznacdna identifikacia nehnutelnosti nemusi byt uskuto€nena len udajmi o ich zapise
v katastri nehnutelnosti, ale méze byt podopreta aj inymi idajmi obsiahnutymi v zmluve. K potrebe pred
prijatim zaveru o (ne)urcitosti pravneho tkonu uskutoénit’ vyklad tohto pravneho ukonu podla § 35 ods.
2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky z 19. marca 2002
sp. zn. |. US 222/2000 s prihliadnutim na dal$ie identifikaéné udaje obsiahnuté v zmluve sa vztahuje aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2105/2006 z 23. 01. 2007.



10. Podla § 35 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika prejav vole sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tdto vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

11. Podra nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015 sp. zn. |. US 640/2014 urgitost
pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za naleZitost' prejavu vole.
Pravny ukon mozno povazovat' za ur€ity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne
je jeho predmet jasne ureny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred
jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade urCitych pochybnosti o ur€itosti obsahu &i predmetu
pravneho ukonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut ani pouzitim
interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a
3 Obchodného zakonnika. Ak totiZ tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut, je ustavnou
povinnostou vSeobecného sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho Ukonu, a nie
naopak.

Preferencia vykladu uchovavajiceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia
musi byt najma dostatocne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat,
¢i porudenie danej pravnej normy skuto€ne vedie k neplatnosti pravneho ukonu a aké skutkové zistenia
preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’ pravneho ukonu.
Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sidu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne
neakceptovatelné. Uloha véeobecného stdu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo "vyhladavani" dévodov neurcitosti predmetu zmluvy
(pripadne inych ddévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZzend okrem iného aj na zohfadneni a pinej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze obsah najomnej zmluvy €. 101/2011 z 25. 11. 2011 nielen vzhladom
na jeho text, ale aj okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskuto€neny bolo mozné zistit vykladom podla §
35 ods. 2 OZ, comu nasvedduje aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia,
potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale najm& vypoved ndjomnej zmluvy
zo strany Zalovaného. Oznalena najomna zmluva bola uzavreta medzi prenajimatelmi a vlastnikmi
nehnutelnosti C.. P. U. a U.. E. U., ktori mali zrejme velmi Uzku vazbu k najomcovi GEMERCLINIC, n.
0. Hnusta, ¢o vyvodzuje odvolaci sud z listiny na €. I. 20 spisu, kde su C.. P. U. a U.. E. U. oznaceni
ako predseda a podpredseda spravnej rady GEMERCLINIC, n. o., Jesenského 102, Hnusta. Mozno pre
totoZnost zaujmovych 0s6b na strane prenajimatela a ndjomcu ucastnici ngjomnej zmluvy nevenovali
potrebnu pozornost obsahu a vyjadreniu obsahu najomnej zmluvy. O tom, Ze sa sud prvej inStancie
snazil uskuto&nit' vyklad predmetu najomnej zmluvy sved&ia aj jeho ceruzkou pisané poznamky v
texte ngjomnej zmluvy na €. |. 9 spisu. Po doru€eni vyjadrenia Zalovaného vSak sud prvej indtancie
nekriticky prevzal jeho argumentéciu o neuritosti predmetu najomnej zmluvy a absolutnej neplatnosti
tohto pravneho ukonu podfa § 37 ods. 1 OZ. Tym sudu prvej inStancie unikli podstatnejSie okolnosti
tykajuce sa platnosti najomnej zmluvy a rozhodnutie sudu prvej indtancie nedava odpoved na vSetky
sporné otazky, ktoré musi zodpovedat, ak ma prijat jednoznacny pravny zaver, & najomny pomer
zaloZeny zmluvou z 25. 11. 2011 v zneni jej Dodatku z 11. 06. 2013 trva aj po 01. 06. 2017.

13. KedZe sud prvej inStancie spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/1996 vyludil
pred svojim rozhodnutim a predloZenim veci odvolaciemu sudu, na zaklade odkazov Zalovaného na
rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/1996 a rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0o/75/2012 nahliadnutim do vlastného archivu odvolaci sud zistil, Zze pod
sp. zn. 8C/55/1996 sa na Okresnom sude Rimavska Sobota domahala Slovenska katolicka charita, so
sidlom v Bratislave proti Zalovanym 1/ Nemocnici s poliklinikou Hnasta, 2/ Mestu Hnusta, 3/ C.. P. U.,
nar. XX. XX. XXXX, 4/ P.. E. U., nar. XX. XX. XXXX (vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX
kat. uz. B. a prenajimatelom z najomnej zmluvy z 25. 11. 2011) vydania nehnutelnosti podla zakona ¢.
282/1993 Z. z. o zmierneni majetkovych krivd spésobenych cirkvam. Rozsudkom &. k. 8C/55/96-231 z
03. 06. 2008 potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/175/2008 zo 16.
decembra 2008 ulozil sud Zalovanému mestu B. vydat navrhovatelke Slovenskej katolickej charite, so
sidlom v Bratislave konkrétne nehnutefnosti. Obe tieto rozhodnutia boli uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 1Cdo/51/2009 uverejnenym v systéme ASPI pod
znackou JUD61449SK zruSené a vratené az Okresnému sudu Rimavska Sobota na dalSie konanie z
dbvodu procesnych pochybeni.

14. Krajsky sud z vlastného archivu dalej zistil, Ze po zruSeni v poradi druhého rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/96 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/175/2008
zo 16. decembra 2008 uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/51/2009 z
22. septembra 2010 sud prvej inStancie opatovne rozhodol o povinnosti Zalovaného mesto B. vydat
Zalobkyni Slovenska katolicka charita Bratislava pozemok parcelu ¢. XXXX/X zastavana plocha o
vymere 21703 m2 v katastralnom Uzemi B. zapisané na LV ¢. XXXX a Zalovanym 3/ a 4/ C.. P. U. a
P.. E. U. vydat Zalobkyni zdravotni budovu supisného ¢&isla XXX postavenu na pozemku parcela &.
XXXX/X spolu s parcelou & XXXX/X zapisané v katastralnom uzemi B. na LV & XXXX rozsudkom
sp. zn. 8C/55/96 z 3. maja 2011 (v kopii zaloZzenej na €. I. 100 az 105 spisu) a tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/75/2012 z 3. aprila 2012. V tychto
rozhodnutiach sa odkazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/77/2001 z
26. marca 2002, ktory odvolaci sud k dispozicii nema. Vo veci sp. zn. 2Cdo/77/2001 sa mal vyjadrovat
najvyssi sud k otdzke opravnenej osoby, povinnej osoby a porusenia zakazu vyplyvajuceho z § 8 zdkona
€. 282/1993 Z. z. od u€innosti tohto zakona prevadzat veci, ich sucasti a prisludenstvo do vlastnictva
inych nez povinnych os6b podfa tohto zakona s d6sledkom neplatnosti tychto ukonov zo zakona. Len
z textu rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/1996 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13Co/75/2012 odvolaci sud vy¢ital, Ze v konani sp. zn. 2Cdo/77/2001 NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sa rieSila otazka platnosti prevodu restituovanych nehnutefnosti zo Zalovaného 2/
v tom konani mesto Hnusta na Zalovanych 3/, 4/ C.. P. U. a P.. E. U., ktori nadobudli nehnutelnosti
(predmet restitacii) az v roku 2006, teda v ¢ase, ked pre povinnu osobu mesto B. platil zakaz prevodu
nehnutelnosti pod sankciou neplatnosti podfa § 8 zakona &. 282/1993 Z. z.

15. Kdpna zmluva V 1780/2006, ktorou mesto Hnusta ako predavajuci prevadzalo kupujucim C.. P. U. a
U.. E. U. nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX dia 14. augusta 2006 je suCastou spisuna . 1. 12az 17.
Parcela €. CKN XXXX/X o vymere 21703 m2 predmetom tejto kipnej zmluvy nebola a parcela €. XXXX/
X je z neznamych dévodov oproti inym prevadzanym nehnutelnostiam zvyraznena. P. CKN &. XXXX/X
sa touto kipnou zmluvou spolu so stavbou na fou stojacou supisného Cisla XXX - zdravotna budova na
C..P. U., U.. E. U. previedla, avSak neplatne (§ 8 zakona €. 282/1993 Z. z.), o om svedcia rozhodnutia
sudov v restitucnej veci, kde prave C.. P. U.a U.. E. U. bola uloZzena povinnost vydat Zalobcovi Slovenska
katolicka charita zdravotnu budovu supisného Cisla 100 na pozemku parcela €. XXXX/X a parcelu €.
XXXX/X zapisané v tom &ase uz na liste vlastnictva €. XXXX kat. Uz. B.. Bez sudneho spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/1996 nemohol odvolaci sud overit datumy uvadzané v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/51/2009, kedy sa prenajimatelia C.. P. U. a U.. E.
U. stali u¢astnikmi konania sp. zn. 8C/55/1996, ani kedy a akym spdsobom sa dozvedeli o rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/75/2012 z 3. aprila 2012, ktoré sa javi ako kone¢né
v redtituCnej veci a v suvislosti s tym vyhodnotit’ ukony prenajimatefov uzavretie ndjomnej zmluvy a
dodatku k najomnej zmluve z 11. juna 2013 z hladiska, & mohol nevlastnik nehnutelnosti disponovat s
nehnutefnostami vo forme ich prenajmu. Platnost Dodatku €. 1 k zmluve o najme bolo potrebné skumat’
nielen z dévodu, &i nadvazuje na platnd najomnu zmluvu, ale aj s prihliadnutim na osoby uzatvarajuce
tento dodatok (totozny vlastnik, prenajimatel a zastupca najomcu) a ¢asovu naslednost rozhodnuti
sudov v restituénej veci, & uvedenym dodatkom nebol sledovany ciel zabezpecit moznost uzivat parcely
CKN XXXX/X a XXXX/X a budovu supisného €isla XXX na nej postavenu v katastralnom uzemi B. aj
po nadobudnuti vlastnictva tychto troch nehnutelnosti restituentom a nasledne Zalovanym, ktory ziskal
tieto nehnutelnosti darom.

16. S vecou podfa § 123 OZ mdze nakladat’ iba jeho vlastnik. Ak s vecou naklada ten, kto nie je jej
vlastnikom, ide o absolutne neplatny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika prieciaci sa zdkonu.
Opravnenie prenajimatelov nakladat’ s predmetu najmu sud prvej inStancie neskumal. Z listin tvoriacich
sucast spisu nie je mozné vyvodit, Ze by C.. P. U. a U.. E. U. boli vlastnikmi parcely CKN XXXX/X v
kat. uz. B.. Povinnost vydat tuto vec opravnenej osobe podla zakona €. 282/1993 Z. z. bola uloZzend
mestu B..

17. Vypoved najomnej zmluvy €. 101/2011 zo strany Zalovaného sa tyka parciel CKN XXXX/X, XXXX/X
a stavby supisného Cisla XXX na parcele CKN &. XXXX/X kat. tz. B.. Ozna&enou najomnou zmluvou boli



prenajaté aj iné nehnutelnosti nez vypovedané Zalovanym a z hladiska formulacie Zalobného petitu vo
veci samej: najomny vztah najomcu GEMERCLINIC, n. o. zaloZeny najomnou zmluvou €. 101/2011 zo
dna 25. 11. 2011 uzavretou z jednej strany medzi prenajimatefmi C.. P. XX. Podlaa U.. E. U. a z druhej
strany medzi najomcom GEMERCLINIC, n. o. v€itane jej Dodatku €. 1 zo diia 11. 06. 2013 aj po 01. 06.
2017 trva“ nie je zrejmé, ¢€i sa navrhom vo veci samej domaha Zalobca ur€enia, Ze ndjomny vztah trva
ku vSetkym nehnutelnostiam uvedenym v najomnej zmluve alebo ma zaujem iba na uréeni, Ze ngjom
trva k tym nehnutelnostiam, ktoré sa konkretizuju vo vypovedi najmu zo strany Zzalovaného.

18. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 sp. zn. 5Cdo/548/2015
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 137 pism. ¢/ Civilného
sporoveého poriadku) nie je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu
na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobcom uplatneného prava.

19. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe sa viaze vzdy ku konkrétnemu uréovaciemu petitu. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a &i snad’ len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
dalSie sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym
(porovnaj R 17/1972, aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/156/2018 z 20.
marca 2019). Ak naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe podla § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku preukazany nie je, takato Zaloba procesne pripustna nie je. Zalobca nevymedzil v Zalobe
sporné pravo, spornost ktorého chce odstranit podanou Zalobou. Zaloba podla § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku ma poskytnut ochranu pravam Zalobcu a nie Sirokej verejnosti, preto podfa nazoru
odvolacieho sudu neobstoji zdévodnenie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom podanej Zalobe
tym, Ze ,budu vyrazne obmedzené Ustavné prava obyvatelov mesta Hnusta a jej Sirokého okolia na
ambulantna a zdravotnu starostlivost®. Nie je dost objasneny ani dal$i dévod, pre ktory Ziada Zalobca
rozhodnut’ o trvani najomného vztahu - likvidacia €innosti neziskovej organizacie, ¢ nemdze Zalobca
bez budovy supisného Cisla 100 postavenej na parcele CKN XXXX/X a parcely &. CKN XXXX/X vébec
pokracovat vo svojej €innosti.

20. Nepresne formulovanej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zodpovedaju aj
nepresné rozhodnutia sudu prvej indtancie. Napriek vyzve okresného sudu na odstranenie vad podania
oznaceného ako navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia uznesenim zo dha 11. maja 2017
je podla nazoru odvolacieho sudu Zaloba neurcité v tom, & sa domaha Zalobca urcenia, Ze najomny
vztah ku vSetkym nehnutelnostiam oznacenym v ngjomnej zmluve €. 101/2011 zo dfa 25. 11. 2011 trva
aj po 01. 06. 2017, ked najomna zmluva bola vypovedana zalovanym len v rozsahu nehnutefnosti v
jeho vlastnictve vedenych na LV €. XXXX pre obec a katastralne uzemie B. ako parcely registra ,C* &.
XXXX/X a XXXX/X a stavby postavenej na CKN parcele €. XXXX/X so supisnym Cislom XXX alebo sa
domaha urCenia, Ze nagjomny vztah trva len k tym nehnutelnostiam, ktorych sa tyka vypoved najmu zo
strany Zalovaného v kopii na €. I. 7 a 8 spisu. Sud prvej inStancie sa nezaoberal tym, &i je Zalovany
pasivne vecne legitimovanou stranou v spore o trvanie najomného vztahu k nehnutefnostiam, ktoré
Zalovany nevlastni. Nepresny bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal Zalobca
ulozit Zalovanému, aby zna8al uZivanie nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX (bez katastralneho
uzemia), ktoré podla textu v zatvorke stotoZrioval s nehnutefnostami vedenymi na LV €. XXXX (opat
bez katastralneho Uzemia), pretoZe na LV €. XXXX kat. Uz. B. nie su vedené tie isté nehnutelnosti ako
boli a su vedené na LV &. XXXX kat. uz. B., pretoZe nie vSetky nehnutefnosti z LV €. XXXX kat. uz.
B. ziskal zalovany do svojho vlastnictva. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti obstaraného odvolacim
sudom su na LV & XXXX kat. uz. B. vedené len parcely N. XXXX/X, XXXX/X a stavba supisného &isla
XXX postavena na parcele &. CKN XXXX/X ako vylu€éné vlastnictvo Zalovaného a ak sa mala do¢asnym
neodkladnym opatrenim poskytnat Zalobcovi ochrana do pravoplatného skonéenia sporu o uréenie, Ze
najomny vztah najomcu GEMERCLINIC, n. o. zaloZeny najomnou zmluvou &. 101/2011 z 25. 11. 2011
trva aj po 01. 06. 2017, mali byt v uzneseni Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 13C/18/2017-42 z 31.
05. 2017 oznacgené prave nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX pre kat. uz. B. vo vlastnictve Zalovaného
a nie nehnutelnosti vedené na LV & XXXX kat. Uz. B., pretoZe v uzivani nehnutelnosti vypovedou
najomnej zmluvy brani Zalovany len vo vztahu k nehnutelnostiam na LV &. XXXX kat. Uz. B. a k Ziadnym
inym. Uznesenim &. k. 13C/18/2017-42 z 31. 05. 2017 potvrdenym aj rozhodnutim odvolacieho sudu
nebola Zalovaného vlastne uloZena Ziadna povinnost vo vztahu k nim vlastnenym nehnutelnostiam



na LV €. XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze nespravne pravne posudenie platnosti najomnej zmluvy
€. 101/2011 z 25. 11. 2011 podfa § 37 ods. 1 OZ viedlo sud prvej inStancie k predéasnému zaveru o
(ne)dévodnosti Zaloby, ktorej predmet ani nebol ujasneny a to na zaklade neuplne zisteného skutkového
stavu v désledku nevykonania navrhnutych dékazov.

21. Nie je ulohou odvolacieho sudu odstrafiovat vady Zaloby a zistovat' skutkovy stav veci namiesto
sudu prvej instancie. Ak sa ma este odstranovat nedostatok Zaloby, nie je u¢elné doplfovat dokazovanie
odvolacim sudom, ktorého funkciou je kontrolna ¢innost v instanénom postupe. Podla § 391 ods. 1
C. s. p. odvolaci su po zruSeni rozhodnutia sudu prvej inStancie vracia vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a podfa § 391 ods. 3 inStruuje prvoinstanény sud, Ze musi opatovne
vyzvat Zalobcu na odstranenie vady Zaloby spocivajucej v neurcitosti, ¢i sa predmetnou zalobou domaha
uréenia, Ze ngjomny vztah zaloZzeny najomnou zmluvou €. 101/2011 zo dna 25. 11. 2011 trva ku vSetkym
nehnutelnostiam uvedenym v tejto ndjomnej zmluve alebo len k tym nehnutelnostiam, ktoré po skon&eni
reStituéného sporu ziskal darom Zalovany a je vedeny ako ich vlastnik na LV &. XXXX pre kat. uz. B.,
teda ktorych sa vypoved najomnej zmluvy tyka. Sud prvej inStancie si opatovne pripoji spis Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/55/1996, na ktory Zalovany vo svojich vyjadreniach odkazuje, vykona
dokaz tymto spisom v sulade s § 204 C. s. p. za u€elom zistenia, & najomna zmluva ¢. 101/2011 z 25.
11. 2011 netrpi vadou absolutnej neplatnosti (ale len vo vztahu k predmetu konania, ak bude upresneny)
pre rozpor so zakonom (&i boli prenajimatelia vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré prenajimali) a vyhodnoti
aj opravnenie Ing. P. U. podpisat dodatok k zmluve o ndjme z 11. juna 2013 na z&klade generalneho
plnomocenstva datovaného sice 03. 06. 2013, ale podpisaného riaditelkou GEMERCLINIC, n. 0. Hnusta
podfa kopie listiny na €. 1. 19. az 28. 06. 2013 a to nielen z hladiska Casovej naslednosti Ukonov, ale aj
moznosti splnomocnit fyzickl osobu na konanie v mene pravnickej osoby. Sud prvej inStancie opatovne
vyhodnoti existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe, ¢i uz opravenej alebo pévodne;j.

22. Zalobca je podla plnej moci na &. I. 131 zastupeny spinomocnenym zastupcom C.. L. O., ktory nie
je advokatom.

221 Podla § 89 ods. 2 C. s. p., ak zvolenym zastupcom podfa ods. 1 nie je advokat, sud uznesenim,
ktoré doruli zastupenej strane, rozhodne, Ze zastupenie podla ods. 1 nepripusta, ak zastupca zjavne
nie je spbésobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

22.2 PIna moc na zastupovanie Zalobcu v konani Ing. L. O. bola doloZzena do sudneho spisu az
na pojednavani dfia 27. 02. 2018. Zo spisu nie je zistiteIné, i aj nezrozumitelnu Zalobu a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhotovoval ten isty splnomocneny zastupca. Z obsahu odvolania sa
javi, Ze splnomocneny zastupca nemal ujasnené postavenie a opravnenia jednotlivych sudnych institucii
podla Civilného sporového poriadku, ¢o nasvedcuje povinnosti sudu rozhodnut podla § 89 ods. 2 C. s.
p. 0 nepripusteni zastupenia zvolenym zastupcom, ktory zjavne nie je sposobily na riadne zastupovanie.
Sud prvej inStancie musi v dalSom konani vyhodnotit,, i je zastupenie Zalobcu Ing. L. O. pripustné.

23. Podla § 396 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej intancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23.1 Pokial bude sud prvej inStancie opatovne rozhodovat o naroku stran sporu na nahradu trov
konania, v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/41/2016 z 25. 05.
2017 rozhodne aj o povinnosti tej ktorej strany nahradit’ druhej sporovej strane trovy konania, aby
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania bolo vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.), pretoZe podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik, uz len
o vySke nahrady trov konania, pripadne o prijimatelovi tejto nahrady €o znamena, Ze v rozhodnuti podla
§ 262 ods. 2 C. s. p. neméze sud rozhodnut o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit nahradu
trov konania druhej sporovej strane.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



