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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1/ V. O., nar. XX.XX.XXXX, &tatnej ob&ianke R. republiky,
bytom V. R. a 2/ H. O., nar. XX.XX.XXXX, statnemu obcanovi R. republiky, bytom V. R., o zaplatenie
3.660,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trené&in ¢.k.
11Csp/142/2016-109 zo dria 04. decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vo vyroku I. Zalobu Zalobcu zamietol a vo vyroku Il.
nepriznal Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca
sa podanou zalobou domahal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit mu sumu 3.660,78 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.818.93 eur od 24.10.2015 do zaplatenia,
¢o odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy, ktoru Zalovani uzavreli ako spoludiznici so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanym uUver v sume 3.400,- eur, ktory sa
Zalovani zaviazali uhradzat za podmienok dohodnutych v zmluve a vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach v mesaénych splatkach po 55,38 eur, vzdy k 20. dAu v mesiaci. Pévodny veritel
pohladavku zo zmluvy voci Zzalovanym postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postiupeni pohfadavok
zo diia 23.10.2015. Pohladavka ku driu postupenia pohfadavky predstavovala sumu vo vyske 3.660,78
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.818,93 eur, riadneho uroku vo vyske 722,06 eur, Uroku z
omeskania vo vySke 83,87 eur a poplatkov vo vySke 35,92 eur. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z
ktorého zistil, ze zalovani 1/ a 2/ ako dIZnici uzavreli diha 18.04.2009 s pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom zmluvu o splatkovom uvere €. 275429905 v zneni dodatku zo
dria 03.05.2013. Na jej zaklade sa Slovenska sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut’ diznikom spotrebny
bezucelovy uver pre mladych vo vyske 3.400,- eur a diznici sa zaviazali Uver vratit' veritefovi pri fixnej
urokovej sadzbe vo vySke 14,10% rocne (v den uzatvorenia zmluvy) v pravidelnych 119 mesacnych
splatkach po 55,38 eur, zro€nych vzdy do 20. diia v mesiaci, pri¢om prva splatka bola zro¢na dna
20.05.2009, posledna splatka bola zro¢na dna 20.03.2019. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
vo vySke 17,21%, priemerna hodnota RPMN bola 17,91%. Su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné
podmienky veritela. Na vyzvu sudu Zalobca predlozil vyzvu veritela k Uhrade omeskanych splatok zo
dria 09.09.2015 ktorymi vyzval Zalovanych 1/, 2/ na okamzité uhradenie omeskanej pohlfadavky vo vyske
1.183,68 eur najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy. Doklad o doru€eni resp. o odoslani uvedeného
adresatom predloZzeny nebol. Z oznamenia SLSP, a.s. o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia



30.05.2015 adresovaného Zalovanym 1/,2/ vyplynulo, Ze pre neuhradenie dlZnej sumy pdvodny veritel v
sulade s bodom 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery
SLSP, a.s. s u€innostou od 01.01.2015 uaver zosplatnil ku diiu 29.09.2015 a vyzval zalovaného 1/ a 2/
uhradit celt dIZznt sumu 3.625,67 eur do 15 dni od doru¢enia ozndmenia o zosplatneni. Podla doruenky
zalovani 1/,2/ prevzali oznamenie o zosplatneni dfia 19.10.2015. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 23.10.2015 prejavili Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik vélu postupit
pohladavku vodi Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu. Podla prilohy €. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok, postupca na Zalobcu postupil pohfadavku zo zmluvy o Uvere €. 275249905 v
celkovej vyske 3.660,78 eur. Listom zo dha 30.10.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil pisomne
Zalovanym 1/ a 2/ postupenie pohladavky teda, Ze SLSP, a.s. postupila na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfa 23.10.2015 pohladavku voci nim zo zmluvy o Uvere &. 275249905 Zalobcovi s tym,
Ze od okamihu dorucenia tohto oznamenia je mozné tento zavazok uhradit vyluéne plnenim Zalobcovi.
Listom zo dria 07.10.2016 oznatenym ako pokus o zmier vyzval zalobca Zalovanych 1/,2/ na Uhradu
diZnej sumy titulom neuhradeného uveru, diZznej sumy 2.213,30 eur najneskor do 10.10.2016. Uvedené
skutocnosti sud posudil podfa § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov /dalej len "zakon €. 258/2001
Z2z"/,§39,§520ds. 1az4,§53 0ds.1,§54 0ds.1a2, §524 ods. 1 a2, § 525 ods.1 veta prva,
§ 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a podfa § 2 ods. 1, § 91 ods. 1 a § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dria 18.04.2009
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a Zzalovanymi 1/ a 2/ uzavreta
zmluva o spotrebnom bezucelovom splatkovom uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Uvedena zmluva o splatkovom Uvere je zaroveri spotrebitelskou zmluvou podla § 2pism. b) a 23a ods.
1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Zakladnou Crtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je,
Ze su pre spotrebitelfa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi tuto charakteristiku
spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné obchodné podmienky, pricom text dokumentov Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovani
v Case uzavretia zmluvy nekonali v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej
¢innosti, zmluvu podpisali ako fyzické osoby za u€elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre
prislusnikov svojej domacnosti. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud ako
prvotnou otazkou zaoberal tym, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia
pefiaznej pohladavky proti Zalovanym na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca odvodzoval svoju
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od zmluvy o postupeni pohfadavok, ktort uzavrel so Slovenskou
sporiteffiou, a.s., na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel (postupca) postupila svoju
pohladavku voci zalovanym ako dlZznikom na Zalobcu (postupnika). V danom pripade sa jedna o zmluvu
o postupeni pohladavky, ktora vznikla banke ako veritelovi vo&i zalovanym ako diZznikom zo zmluvy
o splatkovom uvere, ktort sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelskd. Vzhladom na skutoCnost, Ze
postupcom bola banka, postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na
vykonavanie bankovej ¢innosti a diznikom bol klientom banky, vztahuju sa na postupenie pohladavky
nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 524 a nasl.), ale aj ustanovenia zdkona ¢. 483/2001 Z.z.
o bankach (§ 92 ods. 8). Pre platnost zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorou sa postupuje pohlfadavka
z nezosplatneného uveru z banky na treti subjekt, je v zmysle tohto zékona vyzadované spinenie
dalSich predpokladov, pri€¢om nesplnenie €o i len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy
v Casti postupenia predmetnej pohladavky. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky
nie je postupitelna, (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej "postupenie”
je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi.
Ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema vodi diZznikovi Ziadne
ucinky. Prvym predpokladom platného postupenia pohlfadavky podla citovaného zakonného ustanovenia
je vyzva banky adresovana klientovi (Zalovanym) na zaplatenie ome8kaného pefiazného zavazku. Ide
o jednostranny adresny pravny ukon, ktory nadobuda ucinky oznamenim druhej strane (Zalovanym).
Vyzvou zo diia 09.09.2015 vyzval pdvodny veritel zalovanych na ihradu omeskanej pohladavky, pri¢om
sud nemal za preukdzané, Ze doSlo k pokusu o doru€enie vyzvy Zalovanym 1/, 2/. Pévodny veritel
oznamil Zalovanym zosplatnenie pohladavky z uveru listom zo dfia 30.09.2015 s vyzvou, aby omeSkanu
pohladavku zaplatili do 15 dni. Tento list Zalovani 1/,2/ prevzali dfia 19.10.2015. Aj tento list mozno



povazovat za vyzvu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia. Vyzva nemusi byt samostatnou
listinou, ani vyslovne oznacena ako vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ale
staci, ak je klient na omeskanie upozorneny a vyzvany na zaplatenie dlhu, &o je u¢elom zakonného
ustanovenia. Po takejto vyzve mohli Zalovani ako klienti pévodného veritefa dévodne predpokladat,
Ze banka moze pristupit k postupeniu pohfadavky na iny subjekt v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim. Druhym predpokladom platného postupenia pohladavky je omeskanie klienta s platenim
po dobu viac ako 90 dni. Gramatickym vykladom zakonného ustanovenia za pouZitia slovného spojenia,
Ze omeSkanie klienta musi nastat’ "napriek vyzve", dospel sud k zaveru, Ze pozadovanych 90 dni
omeskania plynie az od vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho ome8kanim. Takyto vyklad je aj v
sulade s u¢elom zakona, ktorym je upozornit klienta na omeskanie a dat mu moznost v priebehu 90 dni
dih uhradit a zabranit' tak postupeniu pohladavky inému subjektu. Inak by vyzva stratila opodstatnenie
a banka by mohla postupit svoju pohladavku zaroveri s vyzvou. PretoZe vyzvu povodny veritel vyhotovil
dria 30.09.2015, dorucil Zalovanym 1/,2/ dfia 19.10.2015 a pohladavka bola preukazatelne postiupena
uz dnia 23.10.2015, je nesporné, Ze lehota 90 dni nebola pred postipenim pohladavky dodrzana.
Pre nedodrzanie tejto podmienky nemozno povazovat postupenie pohladavky pévodnym veritelom
Zalobcovi za platné. V tomto smere je potrebne poukazat na rozsudok Najvy3$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.4.2018, ktory konS&tatoval, Ze by sa jednalo o postupenie v
rozpore so zakonom, ak by neboli splnené uvedené podmienky. Pokial ide o namietku Zalobcu v tom
zmysle, Ze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bolo dohodnuté, Ze klient suhlasi s postupenim
pohladavky, banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek pohladavky voci
klientovi, takto formulovany &lanok VOP ( konkrétne bod 19.16 VOP SLSP, a.s.) je viackrat judikovanou
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, o vyplyva napriklad z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/48/2016 zo dfia 23.2.2016 a z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 3C/124/2011 zo
dfia 2.5.2012. Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze v predmetnej veci nema preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, lebo z predlozenych dbkazov nevyplynulo, Ze by bola platne postiupena
pohladavka povodného veritefa Zalobcovi v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.
Preto sud zalobu zamietol a nezaoberal sa z dévodu hospodarnosti dévodnostou uplatneného naroku
(vyrok I.). O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/. Zalovani 1/, 2/ boli v konani Gspe$ni, preto by im patrila nahrada
trov konania. Nakolko si ndhradu trov konania neuplatnili, zo spisu nevyplyva, Ze by im v konani nejaké
trovy vznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. V prvom rade poukazal na skutoénost,
Ze v konani bolo celkom nesporne preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankdch uklada a teda nedoslo k
poruseniu bankového tajomstva. V konani bolo preukazané, Ze Zalovani boli v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(zalovani boli v nepretrzitom omeskani so splnenim &€o i len Casti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi najneskér od 01.04.2014, kedy naposledy titulom Gveru uhradili postupcovi plnenie, pricom
k postupeniu pohladavky doslo az dfia 23.10.2015) a zaroven bolo preukazané, Ze zalovani boli
postupcom opakovane vyzvani na uhradu omeSkanych splatok, a to okrem inych vyziev aj vyzvou
zo dia 09.09.2015 a vyzvou zo dia 30.09.2015 oznagenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti®, ku ktorym Zalobca pripojil kopie doruceniek, preukazujucich doru€ovanie tychto vyziev
Zalovanym. Podla Zalobcu § 92 ods. 8 zadkona o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany
banky potrebné spinit, aby sa banka vo&i svojmu klientovi nedopustila porusenia bankového tajomstva.
Ak su tam uvedené podmienky splnené, ¢o bolo podla nazoru Zalobcu v danom pripade v konani riadne
preukazané, postupenim pohladavky zo strany banky na inG osobu nedoslo k porudeniu bankového
tajomstva. Zalovani boli v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku
voCi postupcovi v okamihu, kedy prestali svoj zavazok splacat’ spdsobom, akym si to s postupcom
dojednali v zmluve o Uvere. Postupca ich na splnenie zavazku opakovane vyzval a preto mozno uzavriet,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko v konani bolo predloZenymi listinnymi dokazmi preukazané, Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo
strany postupcu nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 zakona o bankach a poru$eniu bankového tajomstva.
Zalobca sa v tejto stvislosti nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, podla ktorého v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych



dni, priCom tato lehota zacgina plynat az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie
uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyva. Toto ustanovenie totiz pojednava len o pisomnej vyzve
banky vod&i svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru, ktora méze byt
vykonana kedykolvek za trvania omeskania diZznika. Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim
poskytnut’ diznikovi lehotu na dobrovolné pinenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v
ustanoveni § 92 ods. 8 vyslovne a jednoznaéne uvedené. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil“ zdkonné
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a nad rdmec zdkona ,upravuje®, Ze omeSkanie diznika nastadva az
dorucenim vyzvy banky (t. j. v rozpore s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podla sudu nenastava
omeskanie okamihom, kedy dIZnik neplni svoj zavazok riadne a v€as) je v priamom rozpore s Ustavnym
principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zdkony prinalezi moci zakonodarne;j
(nie moci sudnej). Zalobca poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sidu v Trené&ine &.k. 5C0/351/2017
- 153 zo diia 24.05.2018 v zmysle ktorého podfa sudu z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach
nevyplyva, Ze by doba ome&kania klienta banky so splnenim o len Casti jeho pefiazného zavéazku,
nepretrzitych 90 dni, musela nastat aZz po doruéeni vyzvy banky na splnenie dihu klientovi. Zalobca
dalej poukazuje aj na to, Ze v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia pohladavky v
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni a zaroveh boli postupcom opakovane vyzvani na uhradu omeskanych splatok averu
(a to nielen vyzvami zo dfia 09.09.2015 a 30.09.2015). KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou
popreté, vzmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo podla nazoru Zalobcu potrebné povaZovat za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, na zdklade €oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze Zalovani boli
v Case postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven boli pred postupenim pohladavky
postupcom opakovane vyzvani k uhrade svojho pefiazného zavazku. Na zaklade uvedeného Zalobca
zastava nézor, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakofko v konani bolo nielen predlozenymi listinnymi dékazmi, ale aj vykonanymi skutkovymi
tvrdeniami preukazané, Ze Zalovani boli v ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedos$lo k poruseniu § 92 ods. 8
zakon o bankach a poruseniu bankového tajomstva. Nakoniec Zalobca poukazal na to, Ze dojednanie
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnymi stranami odchylne od § 92 ods. 8 zdkona o bankach umozfiuje
§ 89 ods. 1 zakona o bankach. Tu poukazal na €l. | bod 7 zmluvy o splatkovom uUvere &. 0275249905,
podla ktorého: ,Ak déjde k akémukolvek Pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania Pohladavky
riadne a véas je Banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Pohladavky, postupit Pohladavku, uplatnit’ si svoje prava na Rozhodcovskom
sude, na vSeobecnom sude, vymahat Pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut informécie o
tejto skuto€nosti do spolo€ného registra bankovych informacii.“. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zakona
o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zdkona o bankéach,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zakona, a to priamo v zmluve - v &l. | bode 7 Zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor,
Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach v konani nebolo potrebné,
kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade
odchylne od uvedeného zakonného ustanovenia. Vzhfadom na uvedené Zalobca zastava nazor, ze mu
vznikol narok na thradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omeskania, a preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zru8il a vrétil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani 1/ a 2/ pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 370 a § 380 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.
5. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uUvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany



skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby Zalobcu a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil
dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k
odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

6. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uginnom ku driu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok medzi Zalobcom a Slovenskou sporitelfiou,
a.s. /23.10.2015/ (dalej len "zakon o bankach") ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani€nej banky svoju pohladavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

7. PrvoindtanCny sud zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zdvere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal platné postiupenie pohfadavky proti Zalovanym z
pbvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., pretoZe predloZzena zmluva o postupeni pohladavky je
neplatna pre rozpor s citovanym ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ked
medzi pisomnou vyzvou banky Zalovanym na Uhradu diZzného zavazku a postupenim pohladavky voci
Zalovanym Zalobcovi neuplynula doba 90 kalendarnych dni.

8. Odvolaci sud je po preskumani veci nazoru, Ze uvedeny zaver sudu prvej instancie je zaloZeny
na spravnom pravnom posudeni spravnych skutkovych zaverov zodpovedajucich riadne vykonanému
dokazovaniu. V spore bolo preukazané, Ze pbvodny veritel - Slovenska sporiteffia, a.s. oznamil
Zalovanym zosplatnenie pohfadavky z uveru listom zo dfia 30.09.2015 s vyzvou, aby omeskanu
pohladavku zaplatili do 15 dni. Tento list zalovani 1/ a 2/ prevzali dfa 19.10.2015. Tento list mozno
podla jeho obsahu povazovat za vyzvu veritefa na Uhradu omeskaného pefazného dlhu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach. Po doru€eni predmetnej vyzvy Zalovanym veritel dobu 90 dni a svoju
pohfadavku voéi Zalovanym postupil Zalobcovi uz dia 23.10.2015. Uplynutie doby 90 dni medzi vyzvou
banky dlznikovi na plnenie omeskaného dlhu a postupenim bankovej pohfadavky tretej osobe je viak
zakonnou podmienkou platnosti postupenia bankovej pohladavky tretej osobe v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. Bez splnenia tejto podmienky neméze byt postupenie platné, a tak to bolo aj v tomto
pripade.

9. Je pravdou, Ze tunajsi odvolaci sud vo svojom rozhodnuti - uznesenie ¢.k. 5C0/351/2017-153 zo
dfia 24. maja 2018, vyslovil pravny nazor, Ze z ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva,
Ze doba omeskania klienta banky so splnenim &o len &asti je pefazného zavazku, nepretrzitych 90 dni,
musela nastat az po doruceni vyzvy banky na splnenie dlhu klientovi a podmienky ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankéach pre platné postupenie bankovej pohladavky na tretiu osobu su splnené vtedy, ak
banka klienta vyzvala na splnenie jeho pefiazného zavazku a zaroven v ¢ase postupenia pohladavky
bol klient dlhdie ako 90 kalendarnych dni v nepretrzitom omeSkani so splnenim €o len ¢asti svojho
peniazného zavazku. Uvedeny vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu bol vysloveny v ¢ase, kedy tato
otazka nebola rieSena v rozhodnutiach najvy$sich sudnych autorit, teda NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, resp. takéto rozhodnutia neboli verejnosti ani
odvolaciemu sudu zname. V sucasnosti su v8ak uz odvolaciemu sudu zname rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. aprila 2018 a rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfia 21. augusta 2018, v ktorych je uvedend otazka
vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach rieSena inak, konkrétne, Ze doba omeskania diZnika
so splnenim penazného dlhu najmenej 90 dni musi pre platné postupenie bankovej pohladavky tretej
osobe uplynut' medzi vyzvou banky diznikovi na plnenie a postupenim bankovej pohladavky tretej osobe.
10. Odvolaci sud je tak v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v spore nepreukazal splnenie
podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky, ked nebolo preukazané,
Ze medzi vyzvou banky na splnenie omeskaného dlhu a postipenim bankovej pohladavky tretej osobe
neuplynula doba najmenej 90 dni.



11. Pokial ide o odvolacie tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana dala v zmysle €l. | bod 7 zmluvy o splatkovom
Uvere suhlas, aby v pripade porusenia zmluvy, napr. v pripade nesplacania pohladavky riadne a véas,
postupila svoju pohfadavku, ¢im si podmienky postupenia bankovej pohlfadavky v sulade s § 89 ods. 1
zakona o bankach upravili zmluvné strany odchylne od ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, tak
ako sa vyjadril vo svojom rozhodnuti aj sud prvej inStancie, takéto dojednanie je nutné hodnotit ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku spotrebitel'skej zmluvy, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa a z tohto dévodu je takéto dojednanie
neplatné /§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/.

12. Za rovnako bezdévodnu musi odvolaci sud oznadit' aj odvolaciu namietku Zalobcu ohladne jeho
nerozporovanych skutkovych tvrdeni /ze Zalovani boli v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani
po dobu dlhSiu ako 90 dni a zo strany jeho pravneho predchodcu opakovane vyzvani na uhradu
omeskanych splatok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach/, ktoré bolo potrebné v zmysle § 151 ods.
1 CSP povazovat' za tzv. nesporné skutkové tvrdenia a pri rozhodovani z nich vychadzat. Odvolaci
sud nijako nespochybriuje, Ze Zalovani boli v ¢ase postupenia pohladavky na Zalobcu v omeskani so
splnenim svojho pefazného dlhu po dobu dihSiu ako 90 dni. Uvedené vSak eSte nijako nesvedCi o
splneni zakonnej podmienky postupenia bankovej pohladavky, Ze doba omeSkania najmenej 90 dni
musela uplynit medzi vyzvou banky diznikovi na plnenie a postiupenim bankovej pohladavky tretej
osobe. Prave tato skutoénost, nebola v konani zo strany Zalobcu preukazana a nebola zo strany Zalobcu
ani tvrdend, aby bolo vGbec mozné uvazovat o nej ako o nespornom skutkovom tvrdeni v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP. Zalobca ani v Zalobe, ani v pisomnom podani doruéenom stdu prvej instancie
drfia 19.11.2018 a ani na pojednavani pred sudom prvej inStancie dia 04.12.2018, o boli jediné jeho
ukony, pri ktorych uvadzal skutkové tvrdenia, neuviedol, Ze by veritel - Slovenska sporitelfa, a.s. vyzval
Zalovanych na splnenie ich dlhu z Gveru a nasledne, po uplynuti 90 dni, kedy boli Zalovani dalej v
omeskani so splnenim svojho dlhu, postupil svoju pohladavku na Zalobcu. Uvedena skuto€nost’ ako
zakonna podmienka postupenia bankovej pohfadavky tretej osobe teda nebola v spore preukazana a
neslo ani o nesporné skutkové tvrdenie zo strany Zalobcu, z ktorého by bolo nutné pri rozhodovani sporu
vychadzat.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli plne Uspesni Zzalovani 1/ a 2/, ktori viak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevynaloZili a preto im odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



