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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatelky: Ing. R. P,
nar. X.X.XXXX, bytom P., A. V. XXX/X, zastupenej JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom v Prievidzi, G.
Svéniho 6, proti manzelovi: U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. O. X. &. XXX, o rozvod manzelstva
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U. P. a C.. R. P., rodenej M., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v Diviackej Novej Vsi,
zapisané v Knihe manzelstiev Matri€ného uradu Diviaky nad Nitricou, vo zvazku C., ronik XXXX, na
strane XX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Il. Sud prava a povinnosti k R. P., nar. X.X.XXXX, na ¢as po rozvode neupravuje.

lll. Navrhovatelka je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov konania $tatu v sume 149,45
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Manzel navrhovatelky je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu nahradu trov konania Statu v sume
149,44 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva z dévodu, Ze ich vzajomné
vztahy s manzZelom su vazne a trvalo rozvratené a manzelstvo neméze plinit svoj uc€el. Uviedla, Ze
ich manZzelstvo bolo harmonické len po&as prvych rokov, potom si uvedomila, Ze manzelsky Zivot s
manzelom nie je taky, ako si predstavovala a svoju energiu preto investovala do riadneho vedenia
domacnosti a vychovy deti. V navrhu uviedla, Ze manZzel podnikal od roku 1996 v oblasti finanCnictva a
ona najskdr s nim. Neskér sa v roku 2007 osamostatnila a za€ala podnikat’ v inych oblastiach. Asi pred 10
rokmi sa manzelov zdravotny stav natolko zhorSil, Ze musel podstupit’ transplantaciu obli¢ky. V désledku
toho bola jeho pracovna schopnost natofko znizena, Ze nemohol dalej pracovat a bol mu priznany
invalidny déchodok. Popri invalidnom déchodku sa venoval trénovaniu futbalu deti. Navrhovatefka v
navrhu uviedla, ze po operacii sa manzel zmenil, uzavrel sa do seba a odmietal s fiou komunikovat
a travit spolo¢né chvile. Ona sa v manzelstve trapila, a postupne sa vztahy medzi nimi ochladzovali,
pravidelne sa medzi nimi objavovali hadky. Utogisko a podporu nasla v inom muzovi. Ked to manzel
navrhovatelky zistil, nastali problémy, ktoré vyustili az do fyzického napadnutia, v suvislosti s ktorym
bolo vedené konanie pred OR PZ Prievidza pod sp.zn. CVS: ORP-XXX/X-VYS-PD-XXXX, ktoré bolo
postupené Okresnému uradu odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Prievidzi. V désledku neznesitelne;j
situacie sa navrhovatelka musela odstahovat z domacnosti. Navrhovatelka uviedla, Ze manzel ju sleduje
a monitoruje.



2. Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze po tom, o manzel zistil, Ze ma priatela, sa jej vyhrazal,
neustale ju prenasledoval a toto pretrvavalo aj po podani navrhu na rozvod. Manzel bol vo februari 2017
aj vo vazbe a po tom, €o sa vratil, bola vec podana tak, Ze vinnikom vSetkého je ona. Ich deti mali vefmi
tazku situaciu, stéle Ziju v tom, Ze za v8etko mdze ona, v disledku toho trpeli a aj trpia. V auguste 2017
ona odiSla zo spolo¢nej domacnosti a v byte, ktory je v jej vlastnictve, byva manzel so synom. Poukazala
na to, Ze manzel o nej piSe na facebooku, Zije pomstou voci nej. Ked pride do doméacnosti vSetko sa
nahrava. Jej vztah s priatefom nadalej trva, zatial spolu neziju, ona byva u svojich rodicov.

3. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Uviedol, Ze do poslednej chvile sa snazil
navrhovatefku milovat. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by sa uzavrel, nekomunikoval a nechodil na
spologenské akcie a poukazal na to, Zze napr. v r. 2016 boli s navrhovatelkou na plese v M. a potom aj v
januari 2017 boli spolu na akcii, kde bolo vySe 40 [udi. Potvrdil, Ze v roku 2008 mu bola transplantovana
obli¢ka, ale neuzavrel sa do seba. Po tom, €o synovi R. zistili diabetes, on si urobil aj trénersky kurz kvoli
problémom s nohami u diabetikov a chcel ho viest k futbalu. So synom chodieval aj na futbalové kempy,
zatial €o navrhovatelka si bola uZivat' s milencom. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze s navrhovateflkou
intimne Zili a ona mu hovorila, Ze ho miluje aj v €ase, ked sa vratil z vazby, preto nerozumie jej tvrdeniu,
Ze manzelstvo nefunguje. Za pri€inu rozvratu manzelstva oznacil neveru navrhovatelky s tym, Ze ¢asté
hadky medzi nimi vznikali az potom, ¢o si navrhovatelka nasla milenca. Manzel navrhovatelky uviedol,
Ze o tomto vedel uz skér - ked bola na ,pracovnej ceste” v Dubaiji, €0 malo byt v oktobri alebo novembri
2016. Povedal jej to v3ak az 27.12.2016. Navrhovatelka jemu aj detom stéle uvadzala, Zze vztah s
priatelom ukondila, ale nebola to pravda. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze s odstupom €asu to berie
tak, Ze navrhovatelka s nim uzatvorila manzelstvo len z vypocitavosti, tresthé oznamenie vo&i nemu
mala podla neho pripravené vopred. Mysli si to preto, Ze aj navrhovatelkin milenec sa mal vo vypovedi
na policii vyjadrit, Ze to musia urobit’ tak, aby dévodom rozvodu nebola nevera. On sa 23 rokov staral
len o rodinu, manzelku nikdy nepodviedol a vSetky peniaze §li len pre rodinu. Navrhovatelka nemavala
Ziaden prijem, do r. 2016 podla neho dosahovala mozno 100,- eur mesacne, ¢o predstavovalo prijem zo
Zivnosti a firmy Realtravel. Poukazal na to, Ze vSetko prakticky vybudoval on. Uviedol, Ze navrhovatelka
sa mu vyhrazala, Ze s nim rozvedie, ak majetok neda na fiu, preto doslo k zruseniu ich BSM. Niekolkokrat
mu navrhovatelka uviedla, Ze mu vSetko vrati, nakolko on kupil byt aj pozemky a aj na vkladnu knizku,
ktora bola na navrhovatelky, vkladal prostriedky on. VVzhladom k tomu, Ze medzi nimi s navrhovatelkou
sU neprekonatelné prekazky, suhlasil s rozvodom manzelstva. Poukazal na to, Ze v su€asnosti uz ani
deti nemaju Ziaden vztah.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, R. P., svedka E. P., oboznamenim sobaneho listu
ucastnikov, potvrdenia o poslednom spoloénom bydlisku u&astnikov, vypisu zo Zivnostenského registra
navrhovatelky, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti REAL travel s.r.o., vypisov z LV & XXXX a
XXXX pre k.u. P., upovedomenia OR PZ Prievidza o vzneseni obvinenia z 5.2.2017, uznesenia Okresnej
prokuratury v Prievidzi zo dfia 8.8.2017 &.: 2Pv XX/XX/XXXX-XX, ftc. zapisnice o vysluchu navrhovatelky
na policii zo dia 23.2.2017 ako svedka - poSkodeného, pokladni¢éného dokladu zo dna 23.11.2017,
uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 6P/19/2018-17, ako aj ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX v Y. O. X., u oboch ide o manzelstvo prvé, obaja
ucastnici su slovenskej narodnosti, posledné spolo€né bydlisko mali v P. na ul. A. V. XXX/X. Z manzelstva
uCastnikov pochadzaju dve deti - v Case zacatia konania plnolety E. P., nar. XX.X.XXXX a v tom €ase
malolety R. P., nar. X.X.XXXX. V €ase rozhodovania sudu uz obe deti u¢astnikov boli plnoleté.

6. Z vypovedi ucastnikov sud zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo po cca 1 a pol ro¢nej znamosti.
Navrhovatelka hodnotila ich spoluzitie ako dobré iba spociatku a obaja uU€astnici sa zhodli v tom, Ze
spolo¢ne sa snaZili vychovavat deti najlepSie, ako vedeli. Podla vyjadrenia navrhovatelky jej manzel
od roku 1996 zacal podnikat' v oblasti finan€nictva a navrhovatelka mu v tom pomahala. Z vypisu
Zivnostenského registra navrhovatelky vyplyva, Ze od 16.4.1999 jej vzniklo opravnenie na podnikanie
okrem iného i v oblasti podnikatelského poradenstva v rozsahu vofnych Zivnosti, poskytovania
kancelarskych sluzieb, reklamnej innosti, poskytovania sluZieb v rozsahu volnych Zivnosti a od 6.9.2005
aj napr. v oblasti vyu€ovania anglického jazyka, prekladatelskych a timoé&nickych sluzieb, vyu€ovania
nemeckého jazyka, Skoliacej a vzdelavacej €innosti v rozsahu volnych Zivnosti. V novembri 2007 sa
navrhovatelka stala jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou spolo€nosti REAL travel s.r.o., kde ako prokurista



do jula 2017 pbsobil aj manzel navrhovatelky. Z vypovedi u€astnikov bolo zistené, Ze ich BSM bolo
zruSené za trvania manzelstva a nehnutelny majetok na zaklade dohody o vyporiadani BSM pripadol
do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky. O tychto skutoénostiach svedci aj zapis na LV &. XXXX a XXXX
pre k.u. P..

7. Z vypovedi ucastnikov bolo tiez zistené, Zze manzel navrhovatelky v roku 2008 musel z dévodu
zavazného zhorSenia jeho zdravotného stavu podstipit’ transplantaciu obliCky. Podla navrhovatelky
sa jeho spravanie nasledne zmenilo, uzavrel sa do seba, takmer nikam nechcel chodit a v dosledku
toho medzi nimi nastalo odcudzenie. Ona v tom €ase zacala Studovat’ na vysokej Skole, s ¢im manzel
nesuhlasil. Z jej strany to pocitovala ako zlyhanie a v dosledku toho, Ze ich vztah s manzZelom bol zly,
nasla si priatela a tento vztah pretrvava doposial.

8. Manzel navrhovatelky nepovazoval ich spoluzitie za zlé az do 27.12.2016. Z jeho pohladu nemal
pocit, Ze by sa po operécii za¢al do seba uzatvarat a izolovat od spolo¢nosti a ako priklad uviedol, Ze
v roku 2016 boli s navrhovatelkou na plese v M. a eSte aj v januari 2017 na spoloCenskej akcii, kde
bolo cca 40 ludi. Chodili spolu na dovolenky. Poukazal na to, Ze v suvislosti s tym, Ze synovi R. bolo
zistené ochorenie diabetes, urobil si trénersky kurz a chcel syna viest' k futbalu. Chodieval s nim aj
na futbalové kempy, stretaval sa s rodiémi deti, ktoré trénoval futbal. Za zasadny zvrat v ich vztahu
povazoval znamost navrhovatelky, ktora napriek tomu, Ze navrhovatefka jemu ako aj detom slubovala,
Ze znamost ukondi, trva doposial.

9. Po tom, €o manzel navrhovatelky zistil, Ze navrhovatelka udrZiava vztah s inym muzom, do$lo medzi
ucastnikmi ku konfliktom, na zéklade ¢oho navrhovatelka podala vo&i manzelovi trestné oznamenie. V
ddsledku toho bolo vo&i manzelovi navrhovatelky vznesené obvinenie za zlocin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona a manzel navrhovatelky
bol vzaty aj do vazby. Neskdr vo vypovedi v ramci trestného konania navrhovatelka upresnila, Ze
napatu situaciu v manzelstve, ktord sami s manzelom nezvladali, chcela rieSit, ale nie trestnopravne,
jej oznamenie na policii bolo zle pochopené, necitila sa byt zo strany manzela tyrand a uvedomuje
si, Ze situacia, ktora vznikla v manzelstve v dosledku jej nevery, zle vplyvala na jej manzela, ktory
potom konal v hneve. Trestna vec bola uznesenim Okresnej prokuratury v Prievidzi zo dia 8.8.2017
C.: 2Pv XX/XX/IXXXX-XX postupena Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Prievidza,
nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom. Z vyjadrenia manZzela navrhovatelky v konani bolo zistenég, Ze v priestupkovom konani mu
bola uloZena pokuta 15,- eur ( o €om sved¢i predloZeny pokladniény doklad).

10. Trestné stihanie manzela navrhovatelky vazne narusilo rodinné vztahy nielen medzi u€astnikmi, ale
aj vo vztahu s detmi, ktoré zacali navrhovatefku odmietat, nechceli s fiou byt v Ziadnom kontakte. V
Case zaCatia konania malolety R. v konani uviedol, Ze medzi rodiémi predtym, ako mama otca podviedia,
byvali z jeho pohladu len bezné manzelské hadky, hoci mama svoju znamost odévodriovala tym, Ze s
otcom mali partnerské problémy. On to v8ak nevnimal tak, Ze by to medzi nimi bolo az natolko vazne. S
navrhovatelkou ako matkou opakovane odmietal byt v kontakte, sklamala ho, podla neho robila iné ako
hovorila, aj teraz ho neustale klame, nadalej uprednostriuje svojho priatefa. Svedok E. P., syn u€astnikov,
tieZ uviedol, Ze navrhovatefka im slubovala, Ze milenca necha a budu Zit ako rodina, ale nedodrzala to,
rovnako ako ani to, Ze sa s jeho otcom vyrovna, da mu vSetok majetok. Aj on uviedol, Ze jeho vztah s
navrhovatelkou je aktualne velmi zly.

11. V désledku naru$enych vztahov medzi u€astnikmi navrhovatelka v lete 2017 odiSla zo spolo¢nej
domacnosti ku svojim rodi€om, nakolko nedokazala za danej situacie Zit s manzelom. V byte, ktory
je vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky, zostal byvat jej manzel a v tom &ase malolety R., ktory
bol nasledne uznesenim tunajsSieho sudu zo dfia 26.4.2018 €.k. 6P/19/2018-17 do€asne zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€¢ov zo strany otca - C. P. a L. P.. V priebehu konania sa
vztahy medzi u€astnikmi nadalej vyostrovali, v konani dochadzalo k ¢astym slovnym utokom, najma zo
strany manzela navrhovatelky na adresu navrhovatelky, pripadne jej pravneho zastupcu. Z vyjadreni
uCastnikov ako aj z doZiadani policie bolo zistené, Ze voci navrhovatelke boli podané viaceré trestné
oznamenia. Ug&astnici spolu nekomunikuju, nadalej spolu neziju, zo strany manzela navrhovatelky je
voci navrhovatelke citefna silna nevrazivost, ktora vyplyva aj z majetkového vysporiadania u¢astnikov
po zruSeni ich bezpodielového spoluvlastnictva.



12. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.) sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého
zmanzelov rozviest, ak su vztahy v manZelstve tak vazne naru$ené a trvalo rozvrateng, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

13. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

14. Spolo&ensky ucel manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti,
ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnom citovom zblizeni, v zhode, poskytuju si vzdjomne
pomoc a podporu. Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi
manzelmi, ktory neodcinitefne brani dalSiemu plneniu spoloCenského U€elu manzelstva. Rozvrat vo
vztahoch medzi manzelmi v zmysle § 23 Zak. o rodine nastava vtedy, ak sa manZelia neriadia vo
vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni citovaného zakona. Musi ist o
rozvrat medzi manzelmi, ktory je vazny, trvaly a narusuije ich spoluzitie. Hibka rozvratu vo vztahoch medzi
manzelmi zavisi od toho, do akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského
spoluzitia.

15. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy v manzelstve
ucastnikov su vazne a trvalo rozvratené. Ugastnici od augusta 2017 neziji v spoloénej doméacnosti a
ich manzelstvo si neplni ani jednu zo svojich funkcii. Za hlavnua pri€inu rozvratu vo vztahoch medzi
ucastnikmi sud konstatuje to, Ze navrhovatelka po€as trvania manzelstva nadviazala znamost s inym
muzom. | ked v konani navrhovatelka uvadzala, Ze ich vztahy s manzelom boli uz skér naruSené a
doslo medzi nimi k odcudzeniu, bolo preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov bolo pomerne usporiadané
a funkéné az do doby zistenia, Ze navrhovatelka ma znamost. Aj z vypovede manzela navrhovatelky
vyplynulo, Ze z jeho pohladu bolo manzelstvo dobré az do decembra 2016. Je mozné, Ze navrhovatelka
vnimala problémy vo vztahu s manZelom a necitila sa Stastna, avS8ak zasadny zvrat v manzelstve
uCastnikov nastal az po zisteni, Ze navrhovatelka ma znamost' s inym muzom. Navrhovatelka napriek
tomu, Ze prisfubila znamost ukondit, to nedokazala a tato skutoCnost spdsobila trvaly, hlboky a nezvratny
rozvrat vo vztahu uc€astnikov. V désledku toho (i ked' do urcitej miery zrejme aj pod vplyvom postoja
manzela navrhovatelky) sa Uplne rozvratili aj vztahy navrhovatelky s detmi, ktoré napriek jej zaujmu
odmietaju akykolvek kontakt s flou. Ug&astnici aktualne spolu nekomunikuju, v priebehu konania sa
ich vztahy nadalej vyostrovali, k Comu prispeli aj viaceré trestné konania. Najma zo strany manzela
navrhovatelky bola v konani citelna silnd nevraZivost voc&i navrhovatelke, ktory sa citi oklamany aj v
suvislosti s usporiadanim ich majetkovych zalezitosti. Ugastnici vodi sebe stratili akykolvek citovy vztah,
ani jeden z nich uz nema zaujem na zotrvani v manzelstve, navrhovatelka nadalej udrziava znamost’
s inym muzom. Za takejto situacie nie je mozné predpokladat, Ze by si manzelstvo U€astnikov este v
buducnosti mohlo plInit svoje funkcie. Sud preto rozhodol tak, Ze manzelstvo u€astnikov rozviedol.

16. V Case zacatia konania bol syn u€astnikov - R. P. - malolety, preto sud konal aj o Uprave prav a
povinnosti rodi€¢ov voci tomuto dietatu na &as po rozvode. V €ase rozhodovania sudu vSak uz R. dovfsil
pinoletost, v désledku ¢oho sud o Uprave prav a povinnosti rodi€ov voci tomuto dietatu nerozhodoval,
kedZe dbévod konania plnoletostou dietata zanikol. Sud preto v tejto suvislosti vyslovil, Ze prava a
povinnosti k R. P., nar. X.X.XXXX, na &as po rozvode neupravuje.

17. V suvislosti s konanim o pravach a povinnostiach rodi¢ov ku v tom &ase malol. R. P. sud nariadil
znalecké dokazovanie. Ustanovenej znalkyni sud za vykonané ukony priznal odmenu vo vyske 298,89
eur a tato suma bola znalkyni vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP) a ani Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory sa podporne vztahuje na toto konanie (§2 ods. 1CMP)
neupravuje nahradu trov konania Statu. Sud preto postupoval podla &l. 4 zakladnych principov CSP,
podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec
¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. V pripade, Ze takého ustanovenia niet, sud
prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s
prihliadnutim na principy v3eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky
a ustélenu rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych autorit. Na zaklade toho sud povaZoval za spravodlivé
usporiadanie otazky nahrady trov konania Statu tak, aby sa obaja rodicia podielali na vzniknutych trovach



Statu rovnakou mierou, kedZe znalecké dokazovanie bolo nariadené v zaujme ich maloletého dietata.
Preto bolo rozhodnuté tak, Ze sud ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania Statu
v sume 149,45 eur a manzelovi navrhovatelky v sume 149,44 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

18. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) tak, Zze uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal, pretoze podfa citovaného zdkonného
ustanovenia U€astnici v tomto konani nemaju na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze byt odévodnené len skutocnostami uvedenymiv § 365 ods. 1,2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit' prisluSnému matri¢nému Uradu,
Ze prijima opéat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



