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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného L. Q., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., U. A. XXXX/X, t. 6. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.01.2024 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného L. Q., nar. XX. XX.XXXX v
C., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn.
2T/92/2018 zo dna 04.06.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice, sp. zn.
2T/92/2018 zo dnia 12.10.2020, zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/70/2020 zo dfia 22.06.2020 bol odsudenému
L. Q. (dalej len ,odsudeny®) pre precin ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona k § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zadkona ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, na ktory trest odsudeny nastupil dha 22.06.2020
a predpokladane ho po zapoditani doby vykonu vazby (od 26.02.2020 do 22.06.2020) vykonal dna
26.10.2021.

Po vykone vys8ie uvedeného trestu odfatia slobody odsudeny dria 26.10.2021 nastupil na vykon
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Levice, sp. zn. 2T/92/2018 zo dna 04.06.2019, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice,
sp. zn. 2T/92/2018 zo dfia 12.10.2020 pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Uvedeny trest ma odsudeny
predpokladane vykonat dna 26.10.2024.

Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo dfia 26.12.2022 (po vykone 1/2 trestu odriatia slobody v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/70/2020 a 2/3 trestu odfiatia slobody v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/92/2018), teda po vykone suétu pomernych &asti oboch
jemu uloZenych a nariadenych trestov odfiatia slobody.

Dra 15.11.2023 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud®) doru¢eny navrh odsudeného, na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody.



Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, trestny rozkaz Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/70/2020 zo dha 22.06.2020,
rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/92/2018 zo diha 04.06.2019, uznesenie Okresného sudu
Levice, sp. zn. 2T/92/2018 zo diia 12.10.2020, hodnotenie UVTOS, skrateny vypis klienta, pricom
sucasne bol vykonany aj vysluch svedkyne L.. L. R..

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 24.11.2023 vyplynuli  aj nasledovné
podstatné skuto&nosti. Odsudeny bol diia 14.07.2020 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou na dalSi vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele
bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B.“ Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
pobytu v predchadzajucom ustave nebolo na poZadovanej Urovni. Je zaevidované, Ze si neudrziaval
pozadovany poriadok a fyzicky napadol iného obvineného. Spravanie a vystupovanie odsudeného
podas pobytu v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou nie je na poZzadovanej urovni. Je zaevidované, ze
opakovane sa u odsudeného objavili nedostatky v dodrZzovani osobnej hygieny, pricom opakovane
nevenoval pozornost potrebe obmeny odevnych zvr§kov a opakovane sa odmietol podrobit ploSnému
skriningovému testovaniu na infekéné ochorenie. Z dévodu odmietania plnenia svojich zakonnych
povinnosti bol dfa 28.04.2021 premiestneny na oddiel s bezpe€nostnym rezimom. Neskér, po stabilizcii
spravania a pominuti dovodov na takéto umiestnenie bol dfia 12.07.2021 umiestneny na oddiel s
diferenciacnou skupinou ,,C.“ Spravanie a vystupovanie = na uvedenom oddiele nebolo na poZadovanej
urovni, opakovane sa u odsudeného objavili nedostatky v dodrZzovani osobnej hygieny, opakovane
nemal poriadok v osobnych veciach, opakovane podaval nepravdivé informacie, po€as kontroly nemal
u seba povolené veci, opakovane nedodrziaval Easovy rozvrh dfa a fyzicky napadol spoluodsudeného.
Na zaklade uvedenych nedostatkov bol dha 30.11.2022 opakovane umiestneny spat na oddiel s
bezpelnostnym rezimom. Po naslednej stabilizacii jeho spravania bol drfia 20.02.2023 opat’ umiestneny
na oddiel s diferenciaénou skupinou ,C,“ kde sa nachadza doposial. Jeho spravanie a vystupovanie
po opatovnom umiestneni na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,C“ mozno aktualne hodnotit ako
stabilizované, az na zaevidovany poznatok, Zze pocas kontroly nemal povolené veci. Prikazy a nariadenia
prisludnikov teda nie vzdy reSpektoval a plnil, v kolektive spoluodsudenych sa zuc&astnil
konfliktnych situacii. V osobnych veciach si nie vZdy udrziaval primerany poriadok, nie vZdy chodil riadne
upraveny a ustrojeny. Zakladné hygienické navyky nema nedostatone osvojené. Z radov odsudenych
nebol povereny vykonom funkcie. V interakénych vztahoch sa u neho v minulosti opakovane vyskytlo
problémové spravanie, kedy vyvolaval konfliktné situacie s inymi odsudenymi a z toho dévodu sa dostal
do verbalnych a fyzickych konfliktov. Disciplinarne odmeneny doposial' nebol. V sucasnosti
ma vykazané tri disciplinarne tresty, t. j. celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na 10 dni za
odmietnutie podrobit sa testovaniu na infek&né ochorenie zo dria 13.04.2021, celodenné umiestnenie
do uzavretého oddielu na 5 dni za odmietnutie podrobit sa testovaniu na infekéné ochorenie zo
dna 13.04.2021 a celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na 10 dni za fyzické napadnutie
spoluodstideného zo dria 12.10.2022. Pog&as vykonu trestu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou neprejavil
zaujem o zapojenie sa do vzdelavacieho procesu. Volny &as travi prevazne pasivnym spésobom, sleduje
televizne vysielania a odpociva. Do akcii organizovanych v ramci kultirno-osvetove;j
¢innosti sa nezapdja. Zaujmovu sféru ani svoj potencial dalej nerozvija. Odsudeny bol pracovne
zaradovany podla potrieb Ustavu. Naposledy bol kratkodobo pracovne zaradeny od 06.08.2020 do
12.08.2020 na pracovisku v Ustave s dohfadom - Terminals, odkial bol vyradeny z dévodu nepodavania
pozadovanych vykonoch. Jeho pracovna moralka na jednotlivych pracoviskach bola hodnotena na
podpriemernej urovni. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych
prilezitosti a vlastného nezaujmu. Podla potreby a urenia sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov oddielu a
ustavu. Odsudeny bol vychovavany v uplnej rodine. Otec L. Q., matka: L. Q., rodena Q.. Po skonceni
zakladnej Skoly dalej v $tudiu pokradoval v dopravnom odbore na strednej priemyselnej $kole. Stadium
ukoncCil maturitnou skuskou. Po skon&eni Studia sa s otcovou pomocou kratkodobo zamestnal ako
zamocnik, odvtedy je dobrovolne nezamestnany - samoplatca. Pomahal otcovi s réznymi ¢innostami
v podnikani, za ¢o podla odsudeného dostaval (podfa neho mald) odmenu. Menovany je slobodny,
bezdetny. Pogas vykonu trestu odhatia slobody udrziava kontakt s rodiémi. Vo vacsine pripadov
ide iniciativa ku kontaktu zo strany rodi€ov, ti pravidelne kontaktuju tunajsi ustav so Ziadostou, aby sa im
syn ozval. Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace. V zaobchadzani je aplikovany
individualny pristup zamerany na dodrziavanie internych predpisov, ustrojenosti a hygieny. Individualne
poradenstvo sa zameriava na zmenu hodnotového rebri¢ka, prijatie spolo€enskych moralnych
zasad a planovanie realnych Zivotnych cielov. Je motivovany k aktivnemu traveniu volného ¢asu



a udrziavaniu fungujucich socialnych kontaktov s rodinou. Bolo uvedené, Ze odsudeny neplni ciele
stanovené programom zaobchadzania. Resocializatna progndza bolo vyhodnotena ako nepriazniva
na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej innosti. V suasnosti nie je v dostupnej dokumentacii
voci odsudenému evidované dalSie trestné konanie. Postoj odstideného k jeho predchadzajucej trestnej
¢innosti je nedostatoCne kriticky, zo svojich zlyhani obvifiuje najma otca a skuto€nost, Ze ho podla
neho nedostatone finanéne podporoval. Odsudeny si z uloZzeného trestu nedokazal vyvodit' pre seba
ponaucenie do buducnosti. Jeho o€akavania su pasivne, zavislé od podpory rodi€ov, priCom
on sam doposial neprejavil snahu o osamostatnenie sa a aktivny pristup k vyty€eniu realnych ciefov
do dalSieho Zivota. Doposial teda neprislo k skutoénej naprave a zmene jeho vnutorného postoja k
trestnej Cinnosti, o Com svedcia okrem iného aj vykazané disciplinarne tresty a poznatky o
nereSpektovani internych predpisov a noriem. Aktualne stabilizovany trend Vv spravani a suvisiace
zahladenia predchadzajucich disciplindrnych trestov z minulosti tiez suvisia najma s celkovym pasivnym
nastavenim odsudeného, ktory si v8ak aktivne nevytvara podmienky na ich rychlejSie zahladenie a
zlepSenie si vychodiskovej pozicie k podmieneénému prepusteniu. S prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto&nosti, nejasnu histériu abuzu navykovych latok a vybrané osobnostné charakteristiky, nie je mozné
v sucasnosti zarugit, Ze po pripadnom podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot. Zaverom
bolo konStatované, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie, a
preto ho riaditel neodporucil podmieneéne prepustit’.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 10.01.2024 bola vypoc&uta aj svedkyria L.. L. R., ktora uviedla,
Ze nema kompletnu zdravotnd dokumentaciu odsudeného, ma iba svoje zaznamy, ktoré si urobila s
odsudenym. Jeho zdravotny stav nateraz je kompenzovany. LieCba, ktora bola nastavena, dokonca
na jeho Ziadost zaciatkom decembra o nie€o poniZend, tak vlastne pokracuje. NevyZaduje navySenie
medik&ciu alebo zdravotnu intervenciu. Aj s ohladom na zavery a na ti medikaciu, ktora bola zo zaliatku
masivnejSia, ale pre vyrazny utlm pacienta bola uz po€as hospitalizacie redukovana a odchadzal
s medikaciou jedného neuroleptika, ktoré je v lieCbe ponechané, akurat davka z 15 miligramov je teraz
na 10 miligramoch. Podla zaverov z nemocnice v Tren¢ine pre odsudenych je tam akutna prechodna
psychoticka porucha. To je ochorenie bez priznakov schizofrénie, ku ktorému méze dochadzat’ aj
u pacientov, ktory maju napriklad poruchu osobnosti a méZze sa prechodne ako keby zdekompenzovat
do psychotického stavu, ktory sa po urcitom ¢ase alebo medikacii upravi, a znovu sa dostava k normalu.
V medikacii pokraCovala preto, lebo neuroleptikum stabilizuje aj afektivitu u pacienta a zjavne to malo
dobry efekt na odsudeného. Svedkyha dalej uviedla, Ze choroba mdze mat vplyv na celkové spravanie
odsudeného. Nateraz, ¢o sa tyka vztahu k tej spominanej poruche a tuto menovaného, si mysli, ze by to
nemalo mat vplyv. Vplyv na spravanie mézu mat aj osobnostné Crty. To znamena, Ze ked pri obidvoch
kontrolach nepozorovala psychotické zmeny a psychoticku poruchu, berie, Ze ten stav je kompenzovany,
¢o sa tyka tej menovanej poruchy. V obdobi 11/2023, teda 24.11.2023 bol odsudeny zamedikovany,
pricom svedkyfia nastupila 01.10.2023, zo svojich moznosti vedela povedat’ iba obdobie ohladom
novembra a decembra 2023, dalej vie, Ze odsudeny bol hospitalizovany v Tren&ine v roku 2022 a odvtedy
bola medikacia nastavena. Odvtedy medikacia trvala. Mysli si, Ze odsudeny potrebuje medicinsku
starostlivost’ pravidelnu. Nevie odhadnut’ nakolko sa jej bude dobrovolne podrobovat, pretoZe Uplne
vysadenim liekov napriklad v pripade nejakych navykovych latok atd’., ta nebezpeCnost méze byt. Ale
nevie  sa k tomu explicitne vyjadrit.

Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na verejnom
zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Ze v hodnoteni priSlo k zmene, nakolko odsudenému bol dfia
13.12.2023 zahladeny trest, ktory mu bol uloZeny dria 13.04.2021. Trest mu bol zahladeny z dévodu
zapajania sa do Cistiacich aktivit na oddiele. Stale ma vSak vykazaneé 2 tresty. Zaver hodnotenia zostava
nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudu, na podklade ktorych je odsudeny
aktualne vo vykone trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany, pricom okrem trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené a nariadené a pre ktory jeden z
nich je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody bolo v jednom pripade rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania so skiSobnou dobou v trvani 18 (osemnast) mesiacov, kde sa osveddcil. V
pripade druhého trestného stihania mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon mu bol podmieneéne odloZeny s probaénym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky
s tym, Ze mu bola uloZena aj nahrada Skody, ktory trest mu bol pre ukladanie suhrnného trestu zruseny
rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 2T/92/2018 zo dria 04.06.2019.



Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedla,
Ze i napriek tomu, Ze je splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie odsudeného, ma
za to, Ze nie su splnené materidlne podmienky na podmiene¢né prepustenie, a to s poukazom na
hodnotenie riaditela Ustavu v tom smere, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odnatia slobody nespraval
na pozadovanej urovni, dopustal sa opakovane prehredkov vodi ustavnému poriadku. Samotny riaditef
ho neodporuca prepustit, ako aj s poukazom na trestni minulost odsudeného, navrhla jeho Ziadost
zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v ramci koneéného navrhu uviedol, Ze sa oboznamil
s hodnotenim. Je pravda, ze UVTOS neodporiéa menovaného prepustit na slobodu. Odévodriuje
to jeho chovanim, ale stdle mu tam chyba otazka, i to chovanie alebo to celkové vystupovanie
menovaného nemalo vplyv alebo nemd vplyv ten jeho zdravotny stav. Ak mu dneska niekto povie, Ze
menovany je zdravotne spdsobily a je zdravy, tak by nemal problém s tym, ked nedodrzZiava. Ale ak
niekto povie, Ze je lieCeny, bol lie€eny, ma zabezpec€enu liecbu liekmi, tak potom je potrebné skumat’
aj to, €i vlastne toto nema vplyv na to jeho chovanie. Ak ma to vplyv, tak potom nemoze povedat,
Ze nesplifia podmienky, pretoZe nechce, ale pretoZe si to neuvedomuje. To je velmi délezité v tomto
kontexte vyhodnotit, a preto by prosil, aby sud na tieto otazky prihliadol pri rozhodovani. Je pravdou,
Ze pani doktorka, ktora sa dneska vyjadrila povedala, Ze ho pozna len 2 mesiace, a preto navrhol to, ¢o
navrhoval, aby bol oboznameny celkovy zdravotny stavom menovaného a vlastne €o bolo pri¢inou
toho, Ze bol lieCeny na psychiatrii, Ze €o k tomu predchadzalo a preco vlastne bol do tej lieCebne
odvedeny a lie€eny mesiac. T4 lieCba sa mala ukoncit niekedy v novembri a predtym novembrom mali
byt spachané tiez priestupky, o ktorych sa dneska tu bavime. To je jedna vec. V pripade jeho
prepustenia ni¢ nebrani tomu, aby mu sud uloZil povinnost navstevovat psychiatricki lie€ebriu alebo
ambulanciu. Oslovili psychiatra v Leviciach, ktory sa aj predtym o neho staral a ma uz evidovanu jeho
anamnézu, pretoZze  uz bol u neho predtym lieCeny, takZe by sa v tej lie€be pokradovalo. V pripade, Ze
by to neplnil, ni€¢ nebrani sudu v tom, aby rozhodol potom o tom, Ze si ten trest dovykona. Nie je to jeho
vinou to, Ze si to uvedomuje, €o urobil alebo neurobil, alebo ako sa ma chovat, neuloZi  si tie veci tak,
ako by si mal ulozit. To su veci, ktoré on nezfahluje, ale nie su to také veci, ktoré by nejakym spdsobom
neboli vplyvané alebo nebolo to vplyvom toho jeho zdravotného stavu. Preto prosi sud, aby tieto veci
vyhodnotil. Lebo oni stale budu v tom, Ze neplni, ale on je chory. On v podstate nebude mat’ moznost
nikdy sa dostat' z toho vykonu trestu, pretoZe on je chory. Aj fudia, ktori su chori, a ktori su psychicky
chori, nie st spolu s vaziiami, ktori st vo vykone trestu, ale s samostatne oddeleni, lebo su chori. Cize
od chorych ludi nemozno o€akavat nejaku napravu v tom smere, Ze sa polepsi. To je jednoducho chory
Clovek, ktory si to ani neuvedomi. Ale nie svojou vinou, ale svojim zdravotnym stavom. Prosil, aby
toto bolo zvazené a hovoril edte raz, dat mu ti moznost, a ak teda nebude chodit na tu lie¢bu, lebo
dnes tvrdia, Ze ta lieCba je dobra a je nastavena dobre, tak ked ju nebude dodrziavat, mdze sa vratit
spat’ do vykonu trestu a bola mu dana moznost na to, aby dokazal, Ze je schopny a v inom prostredi
s rodi¢mi, ktori ho prijmu a s matkou, zdravotnou sestrou, ktord na zaklade toho by dohliadala na to.
Prosil by sud, keby vyhovel tomu navrhu a s tym probaénym dohlfadom a s povinnostou ho zaviazat,
aby plnil tie povinnosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze by chcel ist domov a podrobil by sa
lieCbe.

Okresny sud odmietol vykonat dékaz navrhnuty obhajobou, a to vysluch lekarky z psychiatrickej
lieCebne v Trendine z dovodu, Ze sa tyka okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi dékazmi. Tymito inymi
dékazmi su hodnotenie UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 24.11.2023 v kontexte (suvislosti)
vypovede svedkyne L.. L. R., ktora dostatoéne dokézala ozrejmit’ skutoCnosti, ktoré su podstatné pre
ustalenie skutkového stavu okresnym stidom pre ucely zistovania, & odsudeny splnil obidve materialne
podmienky oddvodriujuce podmiene€ne ho prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody na slobodu.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.



Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/> a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2005/300/>.

Okresny sud po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta, prislusnymi rozhodnutiami a
vysluchom svedkyne MUDr. Moniky Dluhej zistil, Ze ndvrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods.
1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona doévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfiatia slobody je su€asné splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu Cast uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade, okresny sud zistil, Ze tato
splnena bola, nakolko odsudeny uz vykonal potrebny sucet pomernych €asti postupne mu uloZenych a
nariadenych trestov odiatia slobody, z ktorych prvy trest odfatia slobody uz predpokladane vykonal.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su€asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Zze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak v danom pripade sa
tato podmienka nejavila ako splnena. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
vyplyvaju konkrétne relevantné negativne poznatky tykajuce sa spravania odsudeného pocas
celého vykonu trestu odnatia slobody (je zaevidované, Ze opakovane sa u neho objavili nedostatky
v dodrZovani osobnej hygieny, opakovane nevenoval pozornost potrebe obmeny odevnych zvrSkov,

opakovane sa odmietol podrobit’ ploSnému skriningovému testovaniu na infekéné ochorenie,
po stabilizacii spravania a bol dfia 12.07.2021 umiestneny na oddiel s diferencia¢nou skupinou ,C,*
kde spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej Urovni, opakovane sa u odsudeného

objavili nedostatky v dodrZzovani osobnej hygieny, opakovane nemal poriadok v osobnych veciach,
opakovane podaval nepravdivé informacie, po€as kontroly nemal u seba povolené veci, opakovane
nedodrziaval ¢asovy rozvrh dia a fyzicky napadol spoluodsiudeného, dfia 30.11.2022 bol opakovane
umiestneny spat na oddiel s bezpeénostnym rezimom, jeho spravanie a vystupovanie
po opatovnom umiestneni na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,C“ mozno aktualne hodnotit ako
stabilizované, az na zaevidovany poznatok, Ze po¢as kontroly nemal povolené veci, prikazy a nariadenia
prisludnikov teda nie vzdy reSpektoval a pinil, v kolektive spoluodsudenych sa zu&astnil konfliktnych
situacii, v osobnych veciach si nie vzdy udrziaval primerany poriadok, nie vzdy chodil riadne upraveny



a ustrojeny. Zakladné hygienické navyky nema nedostatotne osvojené, v interakénych vztahoch sa u
neho v minulosti opakovane vyskytlo problémové spravanie, kedy vyvolaval konfliktné situacie s inymi
odsudenymi a z toho dévodu sa dostal do verbalnych a fyzickych konfliktov, disciplinarne odmeneny
doposial nebol, ma vykazané dva disciplinarne tresty, treti disciplinarny trest uloZzeny odsudenému dna
13.04.2021 mu bol dfia 13.12.2023 podla vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrng&iarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti zahladeny, pogas vykonu trestu UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou neprejavil zaujem o zapojenie sa do vzdelavacieho procesu, volny €as travi prevazne
pasivhym spdsobom, sleduje televizne vysielania a odpociva, do akcii organizovanych v ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa nezapaja, zaujmovu sféru ani svoj potencial dalej nerozvija,
naposledy bol kratkodobo pracovne zaradeny od 06.08.2020 do 12.08.2020 na pracovisku v Ustave
s dohladom - Terminals, odkial bol vyradeny z dévodu nepodavania pozadovanych vykonov, jeho
pracovna moralka na jednotlivych pracoviskach bola hodnotena na podpriemernej Urovni, aktualne
nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, ako aj vlastného
nezaujmu, po¢as vykonu trestu odiatia slobody udrziava kontakt s rodi¢mi, pri€om vo vaésine pripadov
ide iniciativa ku kontaktu zo strany rodicov, ti pravidelne kontaktuju tunajsi ustav so Ziadostou,
aby sa im syn ozval, jeho oCakavania su pasivne, zavislé od podpory rodiCov, pri€¢om on sam doposial
neprejavil snahu o osamostatnenie sa a aktivny pristup k vyty€eniu reélnych ciefov do dalSieho Zivota,
doposial' teda nepriSlo k skuto&nej naprave a zmene jeho vnutorného postoja k trestnej ¢innosti, o
¢om svedc&ia okrem iného aj vykazané disciplinarne tresty a poznatky o nere$pektovani internych
predpisov a noriem, aktualne stabilizovany trend v spravani a suvisiace zahladenia predchadzajucich
disciplinarnych trestov z minulosti tiez suvisia najma s celkovym pasivnym nastavenim odsudeného,
ktory si v8ak aktivne nevytvara podmienky na ich rychlejSie zahladenie a zlepSenie si vychodiskove;j
pozicie k podmiene¢nému prepusteniu, s prihliadnutim na skutoénosti uvedené UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, nejasnu histériu abuzu navykovych latok a vybrané osobnostné charakteristiky, nie je mozné
v suCasnosti zarudit, Ze po pripadnom podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot, zaverom
bolo konStatované, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie).
Sucasne bolo v hodnoteni uvedené, Ze odsudeny neplini ciele stanovené programom zaobchadzania,
resocializacna progndza bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestne;j
¢innosti. Postoj odsudeného k jeho predchadzajucej trestnej Einnosti je nedostato&ne kriticky, zo svojich
zlyhani obvifiuje najma otca a skutoCnost, Ze ho podla neho nedostatoéne financne podporoval,
odsudeny si z ulozeného trestu nedokazal vyvodit pre seba ponaugenie do buducnosti. Riaditel UVTOS
Hrngiarovce nad Parnou odsudeného neodporudil podmieneéne prepustit. Mozno tak konStatovat,
Ze odsudeny svojim konanim a postojom poc&as celého vykonu trestu odnatia slobody dostatone
nepreukdzal ani tu skuto€nost (zakonnu podmienku), Ze by plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie. K uvedenému zaveru dospel okresny sud napriek
tom, Ze odsudeny aktudlne vykonava trest odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa
dopustat opatovne protispolo€enskej Cinnosti, predovietkym trestnej €innosti, tuto podmienku okresny
sud vyhodnotil ako zjavne nesplnenu. Z citovaného zékonného znenia (§ 66 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona) vyplyva ta skuto€nost, Ze €i odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto
smere urcitd prognézu, po vyhodnoteni vSetkych znamych relevantnych skutoénosti, ktoré sa viazu k
osobe odsudeného. Tato prognéza u odsudeného, ¢o vyplyva z vy3Sie uvedeného hodnotenia je
menej priazniva, ked existuje odévodneny predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot
a existuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy (u odsudeného bolo vyhodnotené stredné riziko
recidivy trestnej €innosti).

Negativny charakter ma v tomto smere aj spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu spisu
je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany, i ked v minulosti nebol vo vykone trestu
odnatia slobody. Podmienelné zastavenie trestného stihania odsudenému, ani nasledny trest odriatia
slobody, ktorého vykon bol odsudenému podmieneCne odloZzeny s probaénym dohladom neviedol u
odsudeného k dostatoCnej pozitivhej zmene jeho spravania a samotnej naprave v tom smere, aby sa
opakovane nedostal do rozporu so zakonom.



Povaha trestnych ¢inov (dvoch precinov) spachanych odsudenym, pre ktoré je aktualne VO
vykone trestu a z neho vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom
k opakovanému pachaniu trestnych &inov, spolu so zavermi hodnotenia podla ktorého odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
odbvodriuju zaver o existencii prili§ vysokého rizika jeho recidivy. Mozno preto konstatovat, Ze nebol
este dosiahnuty taky stupeh napravy odsudeného, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti
a nespravnych navykov, ktoré u neho viedli k opakovanému pachaniu trestnych Cinov a teda
aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho Zivota na slobode.

Okresny sud v Case rozhodovania nevzhliadol dostatoény stupen resocializacie u
odsudeného, ¢o by odbévodriovalo podmienecne ho prepustit na slobodu bez potreby vykonat’ zvySok
trestu odnatia slobody. Uvedeny skutkovy a pravny zaver ma okresny sud napriek tomu, Ze odsudeny ma
druhy z postupne mu uloZenych a nariadenych trestov odnatia slobody predpokladane vykonat uz dna
26.10.2024. V pripade odsudeného je teda resocializatna progndza nepriazniva a je mozné zhodnotit,
Ze vykon trestu na odsudeného nepdsobi doposial dostatoéne takym vychovnym vplyvom, aby bol
schopny viest na slobode riadny Zivot. V jeho pripade prevaZuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti
pred nim ako pachatelom trestnej Cinnosti. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody splni svoj zakonom sledovany ucel.

Argumenty obhajoby, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody je odévodnené
jeho zdravotnym stavom samy osebe rovnako neumoZzfiuju, aby okresny sid navrhu odsudeného
vyhovel. Pre spravanie a vystupovanie odsudeného vo vykone trestu, jeho pasivne nastavenie, ako aj
jeho postoj k spachanej trestnej €innosti mozno len tazko predpokladat, Ze by sa aktivhe a dobrovolne

podrobil potrebnej a vyzadovanej liecbe na slobode. Lie¢ba, ktora je v su€asnosti odsudenému
poskytovana v ustave na vykon trestu je adekvatna, nevyhnutna pre stabilizaciu jeho spravania
a zdravotného stavu. Aj v situdcii, Ze sa spravanie odsudeného zlepsilo, je nevyhnutné z jeho

strany vykonat zvySok trestu odfiatia slobody, aby sa v ramci mozZnosti Ustavu na vykon trestu dokézalo
zabezpedit primerané dovisenie napravy odsudeného.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia
uznesenia. Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba uznesenie oznamit, alebo doru€enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude,
rozhodovat o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podané staznost ma odkladny ucinok.



